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1 Antecedentes y objeto del documento 
 

El Director General de Administración Local, mediante Resolución 1000/2018, de 5 de diciembre,   
somete a información pública la versión inicial del Plan Director del Ciclo Integral del Agua de Uso 
Urbano de Navarra 2019-2030, junto con su Estudio Ambiental Estratégico, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 21 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental. La 
resolución se publica en el BON 245, de 21 de diciembre de 2018, y ese mismo día la documentación 
se expone al público en el portal de Gobierno Abierto de Navarra 
(https://gobiernoabierto.navarra.es/participacion/procesos/plan-director-del-ciclo-integral-del-agua-
uso-urbano) y en la propia sede del Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y 
Administración Local (C/ Arrieta 12, 4ª planta, Pamplona), dándose un plazo de 45 días hábiles para 
presentación de alegaciones. 

Durante ese periodo, que finaliza el 27 de febrero de 2019, se pueden presentar las alegaciones que 
se consideren oportunas en el Registro General de Navarra (tanto en el registro electrónico como en 
las oficinas habilitadas en el citado registro).  

A su vez, el día 24 de diciembre de 2018, la propia Dirección General de Administración Local del 
Gobierno realiza un proceso de consultas a instituciones, entidades y personas interesadas, con 
arreglo a lo establecido en el artículo 22 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación 
ambiental. Para ello envía una notificación mediante correo electrónico a un total de 612 
direcciones. 

El presente documento incluye un informe sobre los principales resultados de los procesos de 
consulta e información pública, así como dos apéndices en los que se pueden consultar los informes 
relativos a la fase de consultas y las alegaciones recibidas y sus respuestas. 

El informe comienza con un resumen de los resultados del proceso de consulta. Al no haberse 
recibido más que un escrito al proceso de consulta, se indican las principales cuestiones del citado 
escrito y una ficha resumen con la forma en la que se han considerado los temas incluidos en el 
mencionado escrito, las modificaciones derivadas en el documento del Plan Director y en qué 
documentos o capítulos se encuentran estas modificaciones.  

El informe finaliza con un resumen de los principales resultados de las alegaciones recibidas en el 
proceso de información pública. En este caso, se hace una valoración cuantitativa del número y tipo 
de alegaciones recibidas, las principales cuestiones que se encuentran en las alegaciones y el número 
de ellas que se estima o desestima. Finaliza con una ficha resumen, para cada tipo de alegación, en la 
que se indica un extracto de la alegación, la manera en que se ha considerado (aceptación, 
desestimación…), las modificaciones derivadas en el documento del Plan Director y en qué 
documentos o capítulos se encuentran estas modificaciones. 

Finalmente, como se ha indicado previamente, el apéndice I incorpora el único informe recibido en el 
proceso de consulta, así como su toma en consideración, y el apéndice II incluye una copia de cada 
alegación (agrupadas por tipologías) y la respuesta correspondiente. 

https://gobiernoabierto.navarra.es/participacion/procesos/plan-director-del-ciclo-integral-del-agua-uso-urbano
https://gobiernoabierto.navarra.es/participacion/procesos/plan-director-del-ciclo-integral-del-agua-uso-urbano
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Debe indicarse que, fruto del proceso de consulta y alegaciones, se han realizado determinadas 
modificaciones en el documento definitivo del Plan Director. Las modificaciones vienen derivadas de: 

• Corrección de errores detectados en las propias alegaciones o al revisar los documentos 
expuestos al público. 

• Admisión total o parcial de algunas alegaciones. 
• Inclusión de algunas precisiones normativas que han entrado en vigor durante el periodo de 

información pública. 

Los cambios introducidos han afectado a la memoria, al estudio ambiental estratégico y a alguno de 
los anexos. 

No obstante, se considera que todos estos cambios no constituyen modificaciones sustanciales del 
documento de versión inicial sometido a información pública. 
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2 Proceso de consulta 

Durante el proceso de consulta se recibe un único escrito, remitido por el Servicio de Territorio y 
Paisaje del Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Ordenación del Territorio del 
Gobierno de Navarra con código expediente 0001-0005-2017-000032. 

El citado escrito incluye 14 aspectos que afectan tanto a la memoria del Plan Director como a su 
Estudio de Evaluación Ambiental Estratégica.  

A raíz del análisis de este escrito se ha redactado un informe de toma en consideración de los 
aspectos contenidos en el informe del Servicio de Territorio y Paisaje. De forma resumida: 

• 11 de los 14 aspectos se estiman.
• 1 de los 14 aspectos se estima parcialmente.
• 2 de los 14 aspectos se considera que ya están recogidos en el documento sometido a

información pública.

En la siguiente página se presenta una ficha en la que se resume la forma en que se toma en 
consideración el citado informe. Se recuerda que el propio escrito del Servicio de Territorio y Paisaje 
y la contestación se pueden consultar en el apéndice I de este Anexo. 
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Ambiental

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida

RESPUESTA
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Ambiental

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO Ya considerada pero
no recogida

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Actualización Gráfica 4
del punto 3.1.3 y
gráficas y explicación
en 4.2.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Ambiental

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

00.03

Los previsibles desarrollos industriales, en zonas como Sakana, pone en riesgo evidente el
estado cualitativo y cuantitativo de las aguas del río Larraun, más si se consideran los
desarrollos industriales de Lekunberri.

YA RECOGIDA
En zonas como Sakana, el plan establece que el futuro abastecimiento de Irurtzun se puede
producir principalmente desde Urdalur, con un uso de Ercilla-Iribas en casos de contingencia.
Esto permitirá una liberación parcial del sistema Ercilla-Iribas. 
Para lograr este hito, primero se deben conseguir otros objetivos como la disminución de ANR
en varias localidades de Sakana, además de la conexión de Irurtzun al sistema Urdalur, entre
otros. Una vez se logre la suficiente garantía en el abastecimiento de la Sakana mediante el
recurso Urdalur, será viable una mejora en el estado cuantitativo y cualitativo de las aguas del
río Larraun y de los hábitats y biodiversidad asociada al mismo, así como el aumento del
consumo de agua para uso industrial asociada al sistema Ercilla-Iribas, que se prevé en los
desarrollos industriales identificados en el entorno de Lekunberri.

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

ESCRITO 00 Servicio de Territorio y Paisaje, Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local del Gobierno de Navarra

YA RECOGIDA

00.02

Sigue siendo muy elevado el porcentaje de recurso de manantiales y cabeceras de río, con su
efecto sobre la degradación cuantitativa y cualitativa de las masas de agua. Identificación
concreta y valoración con métodos cuantitativos sobre la liberalización de manantiales
captados. La Justificación de las mejores alternativas identificadas, se debiera haber basado
en métodos cuantitativos.

YA RECOGIDA

Como se indica en el apartado “7.4 Objetivos del Plan “del EsAE, el objetivo es “avanzar hacia
un abastecimiento que capte el mínimo volumen necesario, respectando caudales ecológicos
marcados, limitando las captaciones en espacios naturales protegidos, incluida la Red Natura
2000”.
Aunque uno de los objetivos a largo plazo es liberar parcial o totalmente algunos manantiales,
esta reducción en la presión sobre manantiales se logrará en la medida que se implementen
otros objetivos como conectar localidades a otras fuentes de suministro que además pueden
estar supeditadas a la reducción de los actuales niveles de ANR, muy elevados en algunos
casos. 
En el caso concreto de Bidasoa y Sakana, no se dispone de todos los datos de abastecimiento
deseados.
En la Comarca de Sakana el Plan Director del ciclo integral de uso urbano considera en su
punto 6.3.2.10 que a partir de 2024 se emplee Urdalur como sistema principal para todo el
corredor e incluso de las localidades del valle Larraun y el uso de manantial de Iribas como
contingencia, así como el resto de los manantiales del entorno de la mancomunidad como
diversificación y contingencia: compatible con las nuevas exigencias en materia de
abastecimiento.
Por todo ello, aunque la solicitud estaba prevista dentro de los objetivos del Plan Director,
como aclaración, se incluirá dentro del apartado 4 de Retos, previsiones e incertidumbre de
la planificación, la procedencia de los recursos para el año 2030, donde se exprese la
previsión de reducción de la presión sobre los manantiales.

00.01

Considerar establecer sistemas de garantía (balsas, depósitos) ante posibles averías para el
mantenimiento.

En general los sistemas de abastecimiento con conducciones de largo recorrido disponen de
sistemas intermedios de regulación. Tal es el caso del Canal de Navarra, que presenta varios
sistemas de regulación, el último el previsto para la segunda fase, con una balsa de varios
hectómetros cúbicos de capacidad (inicialmente en torno a 9 hm3) en la margen derecha del
Ebro, cerca de Tudela. En cuanto al ramal que abastecerá a las Comarcas Ribera
Alta/Erriberagoiena y Zona Media/Erdialdea, se prevé un gran depósito de regulación (15.000
m3) en la ETAP de la Pedrera. En el caso concreto de la Ribera Estellesa/Esterriko Erribera, no
parece razonable la construcción de un depósito de regulación. La captación se efectúa desde
el acuífero subterráneo de Lokiz, que en sí mismo es un sistema de regulación natural de gran
capacidad. Dada la excelente calidad del agua de este sistema y las escasas exigencias de
potabilización, la construcción de alguna balsa de regulación podría comprometer la calidad
del agua de suministro y obligar a tratamientos de potabilización más intensivos. Además, hay
que tener en cuenta que las localidades servidas desde este sistema disponen de depósitos
reguladores ante emergencias y que, en el caso de alguna avería más prolongada, los actuales
pozos se seguirán manteniendo operativos.
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Nº ALEGACIÓN DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

ESCRITO 00 Servicio de Territorio y Paisaje, Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local del Gobierno de Navarra

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Ambiental

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO Complementar lo ya
recogido.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Inclusión en punto
14.5 del Estudio
Ambiental Estratégico.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Ambiental

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO Complementar lo ya
recogido.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Inclusión en punto
14.5 del Estudio
Ambiental Estratégico.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Ambiental

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO Complementar lo ya
recogido.

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Inclusión en punto
14.5 del Estudio
Ambiental Estratégico.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Ambiental

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO Complementar lo ya
recogido.

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Inclusión en punto
14.8 del Estudio
Ambiental Estratégico.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Ambiental

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO Complementar lo ya
recogido.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Inclusión en punto
14.5 del Estudio
Ambiental Estratégico.

YA RECOGIDA

En el Estudio Ambiental Estratégico se incorporará en el punto 14.5 “Criterios aplicables al
suelo y paisaje” del EsAE como criterio que, siempre que sea técnicamente posible, las
construcciones, especialmente depósitos, reproduzcan los criterios constructivos propios de
las zonas, en particular en áreas de especial relevancia ambiental o paisajística.

00.07

Tener en cuenta la emisión de olores precedentes de las EDARs, para apuntar las medidas
preventivas y correctoras necesarias para mitigar este impacto.

YA RECOGIDA

En el Estudio Ambiental Estratégico definitivo se incorporará en el punto 14 “Medidas
preventivas, correctoras y compensatorias” del EsAE como criterio que, las plantas de aguas
residuales estudien los problemas relativos a olores y establezcan las medidas preventivas y
correctoras necesarias para mitigarlos. 

YA RECOGIDA

En el Estudio Ambiental Estratégico definitivo se incorporará en el punto 14.5 “Criterios
aplicables al suelo y paisaje” del EsAE como criterio que, en la medida de lo posible, se
evitarán en la apertura de zanjas para instalación de conducciones (abastecimiento o
saneamiento), los trazados rectilíneos y en la línea de máxima pendiente en laderas de fuerte
pendiente, así para pendientes superiores al 100% (45º), se deberán analizar otras
alternativas, por los problemas de erosión y dificultad posterior en la integración ambiental y
paisajística de las calles de trabajo. 

00.04

En las medidas preventivas, correctoras y compensatorias, atender los paisajes singulares y
naturales de Navarra identificados en los POT y sus áreas de influencia.

YA RECOGIDA

En el punto 14.5 “Criterios aplicables al suelo y paisaje” del EsAE se incluye la minimización de
afecciones en los Paisajes Naturales y Paisajes Singulares definidos en los POT, y los paisajes
protegidos definidos a nivel regional. En cualquier caso, se incluye la consideración, sumando
las áreas de influencia intervisible.

00.05

Los proyectos habrán de considerar en los diseños de los trazados de conducciones que eviten
al máximo el cruce de cauces, priorizando cruces con hincas.

YA RECOGIDA

En el Estudio Ambiental Estratégico definitivo se incorporará en el punto 14.4 “Criterios
aplicables al agua” del EsAE como criterio que, los proyectos limitarán al máximo los cruces de
ríos en el diseño de los trazados de conducciones. 

00.06

Se evitaran trazados rectilíneos y en la línea de máxima pendiente en laderas de fuerte
pendiente, así como analizar otras alternativas en laderas con pendientes superiores al 100%.

00.08

Entre los criterios paisajísticos para favorecer la integración de construcciones, especialmente
depósitos, se deberá considerar la reproducción de modelos constructivos propios de la zona
dónde se sitúen.
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Nº ALEGACIÓN DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

ESCRITO 00 Servicio de Territorio y Paisaje, Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local del Gobierno de Navarra

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Ambiental

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO Complementar lo ya
recogido.

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Inclusión en punto
14.1 del Estudio
Ambiental Estratégico.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Ambiental

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO Complementar lo ya
recogido.

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Inclusión del punto
14.8.del Estudio
Ambiental Estratégico,
además del 14.9.3.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Ambiental

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO Complementar lo ya
recogido.

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Inclusión en punto 7
de memoria y punto 
16 del Estudio
Ambiental Estratégico.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Ambiental

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO Complementar lo ya
recogido.

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Inclusión en punto 7
de memoria y en el
punto 16.3 del Estudio
Ambiental Estratégico .

00.11

Que la planificación propuesta por el Plan se plasme en un instrumento del Ordenación del
Territorio. Se está reflexionando sobre definir un instrumento de ordenación del territorio
con la finalidad de abordar planificaciones sectoriales a través de la correspondiente
modificación de la legislación foral en materia de Ordenación del Territorio.

YA RECOGIDA

En el siguiente ciclo de planificación se reflexionará sobre la conveniencia de que la
planificación del ciclo urbano del agua en alta se plasme en un instrumento de Ordenación del 
Territorio.
Los proyectos de infraestructuras que se deriven de la aplicación del Plan son de tipología
diversa, y por ello su tramitación puede ser diferente. 
En el caso de los proyectos de mayor entidad, con tuberías de gran longitud que afecten a
numerosos municipios, podría desarrollarse un instrumento de ordenación del territorio
como son los Proyectos Sectoriales de Incidencia Supramunicipal. En otros casos, podría ser
suficiente una Autorización en suelo no urbanizable, o una Autorización de Afecciones
Ambientales, de conformidad con lo dispuesto en el Anejo 1 de la Ley Foral 4/2005, de 22 de
marzo, de Intervención para la Protección (mediante esta última Autorización “se evalúan las
afecciones que sobre el medio natural puedan tener determinados proyectos realizados en
suelo no urbanizable que no estén sometidos a otros controles ambientales de los previstos
en la presente Ley Foral o dentro de un Plan o Proyecto de Incidencia Supramunicipal”). 

00.12

Se identificarán claramente cómo se han obtenido las previsiones de demanda futura, atendiendo a los
señalado en el Plan, no se tiene certeza de que se hayan considerado los desarrollos urbanísticos
residenciales o de otra índole aprobados.

YA RECOGIDA

Las previsiones de aumento poblacional se han basado en las estimaciones del Instituto Nacional de
Estadística (http://www.ine.es/prensa/np994.pdf), que se indican en el apartado 2.3 Medio
Socioeconómico de la Memoria del Plan Director. En estas estimaciones se prevé un estancamiento o
incluso un ligero decremento de la población (-0,1 %) en el horizonte 2031 en Navarra. No obstante,
para estar del lado de la seguridad, se ha asumido un incremento poblacional del 2 % de forma global.
En todo caso, en Documento Definitivo del Plan Director se incluirá que el seguimiento del Plan
(capítulo 7 de la memoria) continuará estudiando el verdadero comportamiento de la población de la
Comunidad Foral. De esta forma, en la revisión del Plan Director en el siguiente ciclo de planificación, se
tendrán en cuenta tanto la evolución real de la población (de forma agregada y desagregada por
municipios y comarcas) como las nuevas previsiones que haya en ese momento.

00.09

Problemática por su dificultad de cumplimiento, excluir las Áreas de Importancia para la
Conservación de la Avifauna Esteparia para el trazado de tendidos eléctricos aéreos. Evitar
Exclusión.

YA RECOGIDA

En el Estudio Ambiental Estratégico definitivo se modificará la directriz del punto 14.1
cambiando el primer párrafo del epígrafe “Zonas de baja aptitud” con un enunciado similar a:
“…Por ello, las siguientes zonas se consideran de baja aptitud y por tanto, en la medida de lo
posible se buscará que queden libres de actuaciones del Plan Director o tengan actuaciones
condicionadas ambientalmente:”)
• ZEPA (Zona de Especial Protección para las Aves): Se evitarán los nuevos tendidos eléctricos
aéreos siempre que sea técnicamente posible, recomendando una evaluación de alternativas.
En caso contrario se incluirán medidas preventivas y correctoras habituales para minimizar los
efectos de estas infraestructuras sobre la avifauna y se valorarán otras alternativas de
trazados aéreos fuera de ZEPA, o bien líneas soterradas.
• Las “Áreas de Importancia para la Conservación de la Avifauna Esteparia de Navarra
definidas por la Dirección General de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio: Se
evitarán los nuevos tendidos eléctricos aéreos siempre que sea técnicamente posible,
recomendando una evaluación de alternativas. En caso contrario se incluirán medidas
preventivas y correctoras habituales para minimizar los efectos de estas infraestructuras
sobre la avifauna y se valorarán otras alternativas de trazados aéreos fuera de AICAENA, o
bien líneas soterradas.)

00.10

Las medidas correctoras destinadas al confort sonoro se harán extensivas además de a las
fases de obras, a las fases de explotación de las instalaciones.

YA RECOGIDA

En el Estudio Ambiental Estratégico definitivo se describirán mejor los apartados para
especificar que se trata criterios generales, no específicos de fase de obras, sino también de la
fase de explotación.
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Nº ALEGACIÓN DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

ESCRITO 00 Servicio de Territorio y Paisaje, Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local del Gobierno de Navarra

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Ambiental

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO Complementar lo ya
recogido.

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica la memoria
en apartado 6.4.1.1 

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Ambiental

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO Ya recogida

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modificación memoria
apartado 1. 

00.14

No existen Planes Directores de Acción Territorial en Navarra.

YA RECOGIDA
El documento definitivo del Plan Director eliminará la referencia a los Planes Directores de Acción
Territorial.
• Instrumentos de Ordenación Territorial de Navarra: Estrategia Territorial de Navarra ETN, Planes de
Ordenación Territorial de Navarra POT y Planes y Proyectos Sectoriales de Incidencia Supramunicipal
PSIS.

00.13

Se propone en la memoria aprobar una normativa para SUDS y parece no darse a entender que
actualmente en los POT existen normativa. Hacer referencia a la normativa actual existente.

YA RECOGIDA

El Estudio Ambiental Estratégico ya indica la regulación actual establecida por los POT en la pág. 151 y
152, donde se transcribe como modelo de un POT el artículo 72:
13.5.1. Drenaje urbano sostenible Tratamiento de aguas en alta.
El Plan Director contempla medidas de desarrollo normativo y manuales de aplicación de técnicas SUDS
(Sistemas Urbanos de Drenaje Sostenible) que deben desarrollarse en base a los Planes de Ordenación
Territorial de Navarra.
El documento definitivo del Plan Director modificará el punto indicado con esta nueva redacción:
• Antes de fin de 2021 el Gobierno de Navarra aprobará una normativa general (preferentemente
mediante Decreto Foral) en la que se regule la aplicación de técnicas SUDS en nuevas áreas
urbanizadas o reurbanizaciones y que complemente y amplíe la actual regulación incluida en los
Planes de Ordenación Territorial vigentes.
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3 Alegaciones en periodo de información pública 
 

En el periodo en que la versión inicial ha estado expuesta al público se ha recibido una serie de 
escritos de alegación, cuyo contenido se comenta en este apartado y cuyo resumen se puede 
consultar en la siguiente tabla. 

Debe comenzarse aclarando que los escritos de alegaciones se han ordenado por un número 
correlativo, intentado agrupar por temas. Como se ve, en primer lugar se agrupan los relativos a todo 
el sistema Ega. Algunos de ellas son variantes, por lo que aparecen segregados con letras (3A, 3B…). 
Con posterioridad se recogen los relativos al Queiles. Finalmente se incluye el resto de escritos de 
alegaciones, presentados por diversas entidades públicas o privadas. 

En la primera columna se identifica el número del escrito. En la segunda, el modelo o breve 
descripción. La tercera columna, identificada como “nº adhesiones” indica el número de escritos que 
se ha recibido de un mismo tipo. Como puede verse, hay escritos enviados por un único ente o 
persona y hay otros enviados por numerosas organizaciones o particulares. 

La siguiente columna informa sobre el número de alegaciones del escrito. Hay algunos escritos con 
una única alegación, si bien en su mayoría contienen varias. 

Las cuatro columnas de la derecha indican el número de alegaciones en cada caso que se ha 
estimado, que se ha estimado parcialmente, que se ha desestimado o aquellos casos en que lo 
solicitado se considera que ya está recogido en el documento de versión inicial sometido a 
información pública. 

 

Escrito 
nº Modelo Nº 

adhesiones 
Nº 

alegaciones Estimada Parcialm 
estimada Desestimada Ya 

recogida 

01 
Ega Sustrai 
Erakuntza 1 7 0 3 1 3 

02A 
Ega Modelo 
Sustrai 512 4 0 1 2 1 

02B Ega Europa Laika 1 5 0 1 2 2 

03A 
Ega 
Ayuntamientos 14 9 1 4 2 2 

03B Ega Zubielki 1 9 1 4 2 2 

03C 

Ega Soc 
Pescadores 
Cazadores 2 6 0 5 0 1 

03D Ega Regantes 12 6 0 5 0 1 
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Escrito 
nº Modelo Nº 

adhesiones 
Nº 

alegaciones Estimada Parcialm 
estimada Desestimada Ya 

recogida 

04 
Ega Salvemos el 
Ega 1 13 0 3 6 4 

05 
Ega Salvemos Ega 
+ Varia 1 10 0 2 0 8 

06 
Ega Ekologistak 
Martxan 1 4 0 1 1 2 

07 Ega Ayto Iguzkiza 1 3 0 2 0 1 

08 Ega EH Bildu 1 3 1 1 1 0 

09 
Queiles 1
Particulares 24 3 0 0 1 2 

10 

Queiles 
Comunidades 
Regantes 1 1 0 0 0 1 

11A 
Queiles Comarca 
Tarazona 1 2 0 0 1 1 

11B 
Queiles Ayto 
Tarazona 1 2 0 0 1 1 

12 Queiles Coagret 1 5 0 0 4 1 

13 
Queiles E Sainz - L 
Sanchez 1 8 0 1 5 2 

14 
Ayto Allin-
Echávarri 1 1 1 0 0 0 

15 
Manc Comarca 
Pamplona 1 12 5 2 3 2 

16 Ayto Juslapeña 1 2 1 1 0 0 

17 Esteribar 1 1 1 0 0 0 

18 Olaibar 1 1 1 0 0 0 

19 Atetz 1 1 1 0 0 0 

20 
Ayto Anue 
Leazkue 1 2 1 1 0 0 

21 
Mancomunidad 
Valdizarbe 1 6 2 2 0 2 

22 
Asoc Ubagua 
Berpiztu 1 3 1 0 1 1 

23 
Concejo Orokieta-
Erbiti 1 1 0 0 1 0 

24 
Ayto Iguzqiza 
Saneamiento 1 1 0 0 1 0 
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Escrito 
nº Modelo Nº 

adhesiones 
Nº 

alegaciones Estimada Parcialm 
estimada Desestimada Ya 

recogida 

25 Ayto Lekunberri 1 6 2 0 2 2 

26 Ayto Leitza 1 4 2 1 0 1 

27 Jesús Martínez 1 5 0 0 5 0 

28 Ayto Arguedas 1 1 0 0 1 0 

29 Valle de Artze 2 1 1 0 0 0 

30 Asociación Urbizi 1 3 1 1 0 1 

TOTAL 35 595 151 23 41 43 44 
TABLA 1. RESUMEN DE LAS ALEGACIONES RECIBIDAS EN EL PERIODO DE INFORMACIÓN PÚBLICA DE LA VERSIÓN INICIAL DEL PLAN 

DIRECTOR (DICIEMBRE 2018-FEBRERO 2019).   

Como resumen, son 35 los escritos diferentes presentados. De ellos, 12 versan sobre el sistema Ega, 
6 el Queiles y los 17 restantes son de distintas entidades y temas. 

En total se han presentado 595 escritos de alegación. De ellos, 6 son presentados por más de una 
persona o entidad y 29 se presentan por una única persona u organización. 

Entre los que se presentan por más de una persona o entidad, destaca el 02A (Ega Modelo Sustrai), 
que recibe un total de 512 adhesiones.  

Teniendo en cuenta que hay escritos que presentan más de una alegación, el cómputo final indica 
que se han recibido 151 alegaciones. En este sentido, 9 escritos incluyen una única alegación, 
mientras que 26 escritos incluyen más de una alegación. Dos escritos (04 Salvemos el Ega y 15 
Mancomunidad de la Comarca de Pamplona) superan en sus escritos las 10 alegaciones. 

En la tabla también se pueden consultar los datos relativos a la admisión o no de las alegaciones. En 
resumen: 

• 23 alegaciones, o lo que es lo mismo, el 15 %, se estiman.
• 43 alegaciones se estiman parcialmente, lo que constituye el 29%.
• Se desestiman 41 alegaciones, es decir, el 27  %.
• El 29 %, 44 alegaciones, se considera que ya se encuentra recogido en el documento de

versión inicial.

A continuación se comentan los principales resultados de forma agrupada. 
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3.1 Escritos de alegación relativos al Ega 

Los escritos de alegación relativos al Ega constituyen el grueso de los recibidos. De hecho, son 548 
escritos, el 92 % del total. Sus 79 alegaciones suponen el 52 % de la totalidad de las 151 alegaciones 
recibidas. 

En general, las principales demandas solicitadas son: 

• Que se analicen de nuevo las alternativas.
• Que se introduzcan determinadas precisiones o análisis en el Estudio Ambiental Estratégico.
• Que se reduzca la presión sobre el acuífero de Mendaza.
• Que se adelante temporalmente la conexión a Itoiz-Canal de Navarra.
• Que se doten de presupuestos las infraestructuras para empleo de los pozos aluviales para

usos menos exigentes.
• Que se intente determinar el volumen que se empleará de estos pozos.

Una vez analizadas se estima el 4 % de las alegaciones y se estima parcialmente el 43 %. Se considera 
que el 34 % se encuentra ya recogido y un 19 % se desestima. 

Los principales cambios que se derivan de la admisión, total o parcial, de las alegaciones, son: 

• Corrección de las estimaciones de consumo futuro.
• Obligación de que se ejecuten los planes de explotación de pozos con aguas de menor

calidad para determinados usos, condicionando la obtención de fondos forales a su
redacción.

• Estimación orientativa de un volumen de 0,5 hm3/año que se podría emplear desde estos
pozos y permitirían reducir la extracción desde Mendaza.

• Inclusión de una partida orientativa para la ejecución de las infraestructuras para empleo de
pozos para usos de menor cualificación.

• Cambios en la propuesta de asignación de recursos desde las diferentes fuentes (incluyendo
en la cuenta global a Azagra, que pese a ubicarse en la futura Comarca Ribera
Alta/Erriberagoiena se suministrará desde los recursos e infraestructuras de la Comarca
Tierra Estella/Estellerria).

• Se aclara mejor la existencia de un periodo inicial transitorio hasta que se conecte el sistema
a la solución Itoiz-Canal de Navarra y de un periodo final desde que se ejecute esa conexión.

• Propuesta de asignación de 2,2 hm3/año desde Itoiz-Canal de Navarra para Lerín, Carcar,
Andosilla, San Adrián y Azagra.

• Adelanto de la conexión al sistema Itoiz-Canal de Navarra, ejecutándose entre 2024 y 2027
en vez de entre 2025 y 2030, como estaba previsto en la versión sometida a información
pública.

• Se introducen algunos cambios y precisiones en el Estudio Ambiental Estratégico.
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La asignación final de recursos queda de esta forma: 

Todos los datos resumidos se pueden consultar en las fichas que se adjuntan a continuación. Se 
recuerda que el Apéndice II incluye tanto los escritos de alegaciones como las respuestas a los 
mismos. Para aquellos escritos que se presentan por más de una entidad o particular se incluye un 
único ejemplo de escrito, el listado de los organismos o particulares que lo presentan y una respuesta 
tipo. 

RECURSOS PARA LA COMARCA TIERRA ESTELLA/ESTELLERÍA Y AZAGRA (RIBERA ALTA/ERRIBERAGOIENA)

PERIODO 
INICIAL 

TRANSITORIO

PERIODO FINAL 

2027

PERIODO 
INICIAL 

TRANSITORIO

PERIODO FINAL 

2027
Itxako 2,67 hm3 2,99 hm3 2,70 hm3 2,42 hm3 3,00 hm3 2,70 hm3
Pozos Mendaza 4,51 hm3 5,29 hm3 6,13 hm3 4,31 hm3 5,72 hm3 3,81 hm3
Pozos aluviales Ribera Estellesa. 1,16 hm3 1,08 hm3 0,00 hm3 0,00 hm3 0,50 hm3* 0,50 hm3*
Manantial de Arbioz (Montejurra). 0,05 hm3 0,05 hm3 0,05 hm3 0,05 hm3 0,05 hm3 0,05 hm3
Pozos Sartaguda 0,20 hm3 0,20 hm3* 0,00 hm3 0,00 hm3 0,00 hm3 0,00 hm3
Resto de Manantiales Tierra Estella 0,57 hm3 0,58 hm3* 0,48 hm3 0,48 hm3 0,48 hm3 0,48 hm3
Canal de Navarra. 2,10 hm3 2,20 hm3
TOTAL 9,16 hm3 10,18 hm3 9,35 hm3 9,35 hm3 9,74 hm3 9,74 hm3

* Valores estimados. En especial en los pozos el caudal a descontar dependerá del estudio a realizar, por lo que el volumen estimado de 0,5 
hm3 puede variar.

RECURSO PROMEDIO 
2014-2015

PROMEDIO 
2016-2018

ESTIMADO FUTURO VERSIÓN 
INICIAL

ESTIMADO FUTURO VERSIÓN 
DEFINITIVA
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN
ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO Ya recogido y refuerzo.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.1.1, 6.3.1.3 y
6.3.2.4.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

ESCRITO 01 FUNDACIÓN SUSTRAIA ERAKUNTZA (EGA 01)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

01.01

PREAMBULO: Preocupación por la extracción de agua de Lokiz, porque podría afectar a los
caudales, estado ecológico y fauna piscícola. El Ega tiene una intima relación con el acuífero de
Lokiz. Se es consciente de la importancia del recurso para abastecer actividades agrícolas e
industriales, pero debe defenderse sus ecosistemas.
En el borrador del Plan, no se analiza suficientemente el impacto que tiene la extracción de
Lokiz, especialmente en lo referente al caudal ambiental y estado del río Ega y sus afluentes.
El plan mantiene Lokiz como fuente exclusiva despreciando otras como los pozos aluviales y
Canal de Navarra, relegada a 2025-2030 sin concretar municipios.

•En relación con el aprovechamiento de los recursos actuales en los ámbitos de
Ribera/Erribera, Ribera Alta/Erriberagoiena, Ribera Estellesa/Estellerriko Erribera y Zona
media/Erdialdea la versión previa incluía la elaboración de unos planes para el
aprovechamiento pero sin concretar inversiones. Atendiendo a varias alegaciones se va a
incluir que las leyes que regulen la obtención de las subvenciones forales para el ciclo urbano
del agua establezcan que la realización de estos estudios sea condición indispensable para
obtención de los fondos y la ejecución de las infraestructuras reciba una financiación
preferente con porcentajes superiores a los generales, y que puedan estar en torno al 95-100
%, lo que deberá en su caso ser recogido en las leyes de desarrollo de las subvenciones. En
este momento se han previsto unas partidas aproximadas para estas infraestructuras, que
deberán ser confirmadas por los estudios indicados, y que se trasladan en el cuadro de
financiación adjunto, totalizando unos 3 M € entre 2022 y 2024."
• Se adelanta la conexión de la zona sureste de la comarca al sistema Itoiz-Canal de Navarra al
final del primer quinquenio, con un volumen de 2,2 hm3/año, que se restará de las
captaciones de Itxako-Mendaza. En el documento definitivo se propondrá un trazado
orientativo para esta solución, pendiente de estudios más pormenorizados.
• Para futuros consumos que estén por encima de lo previsto en el Plan Director, se recuerda
que la futura comarca de Tierra Estella/Lizarraldea tiene disponible la reserva, siempre de Itoiz-
Canal de Navarra, indicada en el apartado 6.3.2.13, que sería un volumen adicional al anterior.

YA RECOGIDA

01.02

SITUACIÓN DEL CAUDAL ECOLÓGICO Y EL ACUÍFERO DEL EGA: El Gobierno de Navarra hizo un
estudio hidrogeológico con una comisión de seguimiento. Salvemos el Ega pidió al Gobierno
de Navarra la realización de un estudio para determinar el caudal ecológico en Murieta y
proponérselo a la CHE. Ante la negativa se presentó a la Comisión de Seguimiento un estudio
con los caudales mínimos a tener en cuenta hasta que Gobierno de Navarra o la CHE realicen
uno oficial. El análisis del estudio de caudales ecológicos no forma parte del estudio
hidrogeológico, pero es necesario para completar un estudio antes de realizar cualquier
concesión y saber cuanta agua podría extraerse y sus condiciones sobre todo en estiaje para
una explotación sostenible. En el estudio se recoge que el río aumenta su caudal por la
descarga del acuífero, tanto por manantiales como por salidas directas de agua al cauce.

YA RECOGIDA
El GN llevó a cabo el “Ensayo de bombeo" como soporte para la explotación racional del
acuífero. Este Ensayo quedó completado con un estudio de repercusión del régimen de
caudales ecológicos en el grado de satisfacción de las demandas (regadíos y los 6 escenarios de
abastecimiento que contemplaba el estudio hidrogeológico) en la cuenca del Ega para la zona
de análisis, efectuado por GAN-NIK, con una comisión de seguimiento en la que estuvieron,
además del GN, la empresa adjudicataria del ensayo y GAN-NIK, la Mancomunidad de
Montejurra y los colectivos de la zona de Valdega, que contaron con asesoramiento de
expertos externos. El Estudio finalizó en diciembre de 2017, y en 2018 se elaboró el
documento definitivo tras presentarse el borrador a la Comisión en febrero de 2018 y dar más
de dos meses (3 de mayo) para la aportación de comentarios o sugerencias por parte de los
miembros de la Comisión. Durante este proceso no se recibieron aportaciones que
cuestionaran técnicamente lo indicado en el estudio, e incluso alguno de los expertos de los
colectivos de Valdega asumió la idoneidad de los trabajos. En estas circunstancias, el GN
aprobó el citado ensayo y el estudio sobre caudales ecológicos, que son los documentos
técnicos que se han tenido en cuenta a la hora de redactar el Plan Director.
Además, nadie cuestionó la idoneidad del procedimiento empleado y no se planteó la
necesidad de estudio sobre caudales.
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Nº ALEGACIÓN

ESCRITO 01 FUNDACIÓN SUSTRAIA ERAKUNTZA (EGA 01)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN
ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida e

incertidumbre.

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

01.04

AFECCIONES DERIVADAS DE LOS BOMBEOS: Las realizadas al P-3 de Ancín a los manantiales y
al río Ega quedan claras en el estudio. Las Afecciones del pozo P-2 de Mendaza en el estudio
no cuantifica las afecciones por los bombeos. No indica lo afectado a fuentes, surgencias y las
afecciones a Lana y Mendaza. En el estudios del CGS del Gobierno de Navarra se indica que el
impacto del P-2 se manifiesta al cabo del primer mes, con descensos poco significativos.
Habitantes del Valle de Lana aprecian una reducción de sus fuentes desde la explotación de
Mendaza. La información del P-2 se ha quedado corta y habría que aclarar dudas para conocer
los efectos hidrogeológicos y ambientales que producirían una aumento de las extracciones
del P-2. Solicitamos que se amplíe y concreten más los datos del pozo P-2 y más teniendo en
cuenta que se van a llevar allí las extracciones del P-3.En los documentos del ZEC se afirma que
en periodos estivales las detracciones de agua realizadas en el entorno del río Ega provocan
una disminución del río respecto al régimen natural. Especialmente palpable en Valdega,
siendo entre Ancín y Murieta donde se registran mayores incumplimientos por caudal
ecológico. Analizadas las detracciones en la zona de Valdega, las extracciones de la
Mancomunidad son muy superiores a las de riego, de lo que se deduce que son las que más
están afectando al acuífero. Además Montejurra está aumentando las extracciones sin
concesión y sin ningún control y mucho más en estiaje. En el estudio de tendencias de la series
cronológicas de la cuenca del Ega 2015 se indica una tendencia a la disminución del río Ega
debidas a una aún mayor disminución de las aportaciones naturales del acuífero al río en
relación con las extracciones en el sector Ancín-Mendaza. Estas tendencias se centran en
épocas de verano-otoño. La extracción del P-2 va a ser insostenible.

YA RECOGIDA
En las conclusiones del Estudio Hidrogeológico se recomienda el abandono del pozo Ancín P3 y
realizar toda la explotación a partir de Mendaza P2.
En relación con las afecciones de Mendaza P2, los efectos de los bombeos, que tardan más en
ser apreciables y menor afecciones al río.     
En referencia a las fuentes que dicen verse afectadas en el Valle de Lana desde el punto de
vista hidrogeológico no forman parte de la circulación general de las aguas subterráneas de
este acuífero.
Finalmente, el Estudio de tendencias en las Series cronológicas de la cuenca del río EGA
2015(UPV/EHU), utilizó un test de tendencias de Mann-Kendall que se aplicó a una serie
demasiado corta, desde 1990 a 2012, evitando incluir el 2013 por ser un año
extraordinariamente lluvioso, y sí se incluye una serie de años muy secos a comienzos del
siglo XXI y el propio 2012.Las extracciones contienen inexactitudes, especialmente en las
cantidades extraídas del río Ega en Legaría, siendo las cantidades extraídas del río Ega para
riego en verano, en contra de lo que se afirma en el estudio, mucho mayores que las extraídas
a partir de los pozos. En dicho estudio se indica que se “observan tendencias significativas
preocupantes a la disminución de caudales en el río Ega aguas abajo de Ancín, debidas a una
aún mayor tendencia a la disminución de las aportaciones del acuífero al río. Esta última
necesariamente hay que ponerla en relación con las extracciones continuadas llevadas a cabo
en los últimos años en el sector Ancín-Mendaza”. Sin embargo, estas conclusiones se han
realizado sin que los autores del estudio hayan dispuesto de las extracciones reales de riego,
en especial en los meses de julio y agosto, y sin tener en cuenta que en el año 2000 el GN
realizó la modernización y  posteriormente, la ampliación de la zona regable.

01.03

REDUCCIÓN CAUDALES POR CAMBIO CLIMÁTICO: Se pide tener en cuenta el cambio climático
en el Estudio y se complete el mismo con la reducción de caudales prevista, antes de proceder
a ninguna concesión.

YA RECOGIDA

La reducción de caudales por el cambio climático, se trata de una incertidumbre que se cita
expresamente como tal en el apartado 4.2 Retos, previsiones e incertidumbres para
abastecimiento del Plan Director. Como tal incertidumbre, supone un reto a la hora de la
planificación aunque se ha tenido en cuenta en la redacción de este documento. No obstante,
en el horizonte del Plan Director se ha procurado que las demandas de agua, o bien no
crezcan o aumenten de forma muy moderada, aplicando diversas medidas de eficiencia. En
cualquiera de los casos, en el horizonte planteado e incluso teniendo en cuenta la merma de
recursos debida al cambio climático, la demanda de agua del sistema de abastecimiento en
Navarra se sitúa por debajo del 2 % de los recursos disponibles generados en la Comunidad
Foral, y por debajo del 1 % del total de recursos que la atraviesan. A su vez, le recordamos que
el propio Plan Director ya prevé la realización de estudios sobre la incidencia del cambio
climático en los recursos hídricos de Navarra. Estos estudios están en fase de realización en el
marco del proyecto LIFE NADAPTA. Toda esta información se empleará en las futuras
revisiones del Plan Director.
No obstante hay que recordar que al sector de Ancín se le calculan unos recursos renovables
de unos 40 hm3/año y unas reservas muertas de 183 hm3. En términos anuales, el grado de
explotación a que llegaría a estar sometido el acuífero por los bombeos previstos en el Plan
Director suponen un bajo índice de explotación, del entorno del 20%, que permitiría
mantener, con un amplio margen, el calificativo de buen estado cuantitativo de la masa de
agua subterránea, que se establece en la normativa en el 80%, por lo que la garantía para
abastecimiento está garantizada.
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Nº ALEGACIÓN

ESCRITO 01 FUNDACIÓN SUSTRAIA ERAKUNTZA (EGA 01)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO Ya recogido y refuerzo.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.2

01.05

ESTUDIO DE CAUDALES Y ESTADO DEL AGUA: Ega Bizirik presento ante la comisión un caudal
ecológico de 1.140 l/s media mes de septiembre con percentil 40 o superior. Si analizamos el
mes de septiembre de 2017 M.Montejurra, con los caudales ecológicos estudiados en el
informe GAN_NIK, no podría extraer agua en ningún escenario más que en el supuesto y no es
aplicable. También es incompatible con lo que dice el Estudio y Evaluación Ambiental de las
Alternativas para el abastecimiento en alta, Ega de que las detracciones son compatibles con el 
resto de las explotaciones actuales y los caudales ecológicos del río Ega del PHDE 2015, no
siendo de aplicación actual, que en su art 13 donde dice que los caudales de continuidad son
meramente informativos y serán objeto de revisión mediante estudios específicos. La IPH dice
que las zonas protegidas de la Red Natura 2000 y listas de humedales que puedan verse
afectados por los caudales ecológicos serán los apropiados para mantener un estado de
conservación favorable. El informe GAN-NICK no explica el estudio sobre el cálculo de
regímenes de caudales ecológicos en el Ega. Ega 04 de diciembre de 2003 en Murieta indica
1.380 l/s en el mes de septiembre. El Gobierno de Navarra debe realizar un estudio para
determinar el caudal ecológico. Es incompleta y poco objetiva la postura de GAN-NIK donde
indica que las demandas de regadío situadas aguas arriba de Murieta en Álava y no las de
Navarra y las de aguas abajo de Murieta que son las más afectadas. La Clasificación de las
masas del PHE del Ega no alcanzan el muy buen estado y con las extracciones se verá agravado
sobretodo en estiaje, además en el rio Istora y Urederra presentan un estado peor que bueno,
con lo que no cumple con los objetivos ambientales.

YA RECOGIDA
La CHE es la competente y el caudal establecido para el tramo EGA I es coherente con los
establecidos por URA a diferencia de los propuestos por Ecohidráulica, si bien fueron tenidos
en cuenta y analizados en el Estudio del régimen de caudales ecológicos realizados por GAN-
NIK. Con las explotaciones previstas en el Plan es posible mantener holgadamente el caudal
ecológico vigente en el Plan Hidrológico de Cuenca. Ej sep2017 el aforo en Murieta era de 500
l/s y el caudal ecológico es de 98 l/s.
El régimen de caudales ecológicos propuesto en el estudio de la empresa Ecohidráulica para el
año medio no es coherente con el régimen hidrológico natural del río Ega. En este sentido, en
los meses de junio, julio, agosto, septiembre y octubre, el caudal natural del río (suponiendo
que no existiera ninguna extracción de origen humano) es inferior al caudal ecológico 

01.06

CONSECUENCIAS DE TODO ESTO SOBRE LA PRESERVACIÓN DE LAS FORMAS DE VIDA
TRADICIONALES DEL VALLE: Las extracciones producen una disminución en la disponibilidad de
agua, especialmente en periodos de estiaje. Esta disminución resulta incompatible con las
concesiones ya existentes en su mayoría de regadío, lo que pone en peligro el modo de vida
tradicional del Valle y pueblos ribereños río abajo. Solo en la zona afectada por las
extracciones hay 750 Ha de regadío, y aguas abajo hay más regadíos desde Estella a San Adrián
y Azagra. El mantenimiento de estos usos tradicionales se ve gravemente afectados por la
disminución de los caudales. En los últimos años, sobre todo en verano y otoño, el caudal que
el río lleva es tan bajo, que hace que se deban parar las bombas del regadío de Valdega, como
en el estudio de 2017. La prioridad del abastecimiento sobre el regadío pone en peligro los
modos de vida asociados tradicionalmente a los ecosistemas de Valdega y aguas abajo.
Creemos necesario mantener el modo de vida tradicional, el caudal ecológico del río, y sus
cultivos de regadío del Ega, para lo que es necesario mantener sus fuentes y manantíos,
necesarios para salvaguardar el futuro de la población del valle a continuar con un modo de
vida respetuoso con la naturaleza y sostenible en el tiempo, algo que el proyecto propuesto
destruiría.

YA RECOGIDA

La principal demanda sobre el Ega es el regadío. En un acuífero, hay un retardo entre la
extracción y la reducción del caudal total de descarga, que hace que las afecciones al río sean
menos notorias, a diferencia de las extracciones superficiales cuya afección es inmediata.
Importante que riego y abastecimiento sean eficientes. El PD plantea reducir los niveles de
ANR.
El Plan Director va a ser modificado en cuanto a la redacción de uno de los párrafos del
apartado 6.3.2. Mejora infraestructuras abastecimiento en alta – Línea de acción 4. 
"Finalmente, hay que remarcar que durante la tramitación de este Plan Director se ha podido
comprobar que no todos los sistemas de abastecimiento disponen de concesiones al día. Por
tanto, se recuerda a las entidades gestoras la necesidad de que todas sus concesiones se
encuentran tramitadas ante los organismos de cuenca, tal como se indica en el apartado 6.1.
A su vez, atendiendo a la alegación presentada por la Asociación Ubagua Berpiztu, en
consonancia con lo establecido en el epígrafe 5.3 Objetivos ambientales debe remarcarse la
obligatoriedad de que los sistemas de abastecimiento respeten de forma estricta los
caudales ecológicos asignados en sus concesiones".
No obstante, también se llama la atención respecto de que todos los usos deberían respetar
los caudales ecológicos establecidos. A su vez, recalcamos la primacía que el abastecimiento
tiene en cuanto al resto de usos, tal como se desprende del articulado de la actual Ley de
Aguas. Dicho lo cual, este Gobierno aboga por que se mantengan los usos tradicionales de la
cuenca, respetando las normas aplicables.
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Nº ALEGACIÓN

ESCRITO 01 FUNDACIÓN SUSTRAIA ERAKUNTZA (EGA 01)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO Ya recogido y refuerzo.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.2 

01.07

CONCLUSIONES: Todas las personas tenemos derecho a tener agua de calidad, si no existiesen
alternativas no nos opondríamos, que si se aplicasen los caudales ecológicos y respetasen las
concesiones vigentes, la Mancomunidad no podría extraer el agua que pretende, pues no hay
agua suficiente para mantener el caudal ecológico y las concesiones legales existentes sobre
todo en verano-otoño. Constatamos que época de estiaje muchos años el río Ega no da para
MANTENER EL CAUDAL ECOLÓGICO Y LAS CONCESIONES LEGALES y mucho menos con el
proyecto que se pretende.
Se solicita que se analicen las alternativas existentes y se implementen para evitar una mayor
afección a los ecosistemas de Valdega, y se solicita se modifique la alternativa propuesta por el
Gobierno de Navarra en el Plan Director para la zona Ega (Montejurra y Ribera Estellesa).

YA RECOGIDA

Se hace mención expresa a que los abastecimientos deberán respetar de forma estricta los
caudales ecológicos asignados en sus concesiones.
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

El citado estudio no concluyen que la Mancomunidad de Montejurra no podría extraer agua
del acuífero-río Ega en ningún escenario de explotación del estudio, y más teniendo en cuenta
los usos legales existentes.”Hace referencia, al escenario de máxima explotación planteado
(14.2 hm3/a) supone un índice de explotación del 44 %, todavía alejado de mal estado
cuantitativo que se caracterizaría por un índice de explotación superior al 80 %”. Así, el citado
estudio llevado a cabo en el sector de Ancín del acuífero de Lóquiz concluye que cualquier
escenario de explotación permitiría mantener a este sector del acuífero el calificativo de
buen estado cuantitativo. 
Si analizamos el caso de septiembre de 2017 tal y como indica la alegación, el caudal ecológico
de continuidad actualmente vigente propuestos por el Plan Hidrológico 2015-2021 para el mes
de septiembre es de 100 l/s. Este caudal es superado ampliamente por el previsto en el
estudio hidrogeológico para los 6 escenarios en 2017 (el caudal mínimo circulante en el río
aguas debajo de los manantiales es el del escenario 4 con 382 l/s de caudal tras la descarga de
los manantiales). Si analizamos los datos reales, el caudal medio medido en la estación de
aforo de Murieta para el mes de septiembre de 2017 fue de 500 l/s.
Aun con bajos usos de los recursos, en años muy secos en el Ega las extracciones durante el
estiaje pueden suponer un agravamiento de la situación de sequía en régimen natural. Son en
estos meses donde se ha visto que se concentran los incumplimientos para poder satisfacer la
demanda. En este sentido es importante que tanto el riego como el abastecimiento sean
eficientes en el uso del agua, por lo que procedería una adecuada gestión de la demanda para
paliar estos impactos, aspecto ya previsto en el Plan Director de Ciclo Urbano del Agua y que
habría que hacer extensiva a los usos agrícolas de la zona. 

YA RECOGIDA

ESCRITO 02 FUNDACIÓN SUSTRAIA (EGA 02)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

02A.01

En el Estudio de "Realización de un ensayo de bombeo de larga duración y elaboración de un
modelo hidrogeológico como soporte para la explotación del acuífero en el sector Ancín
(Valdega)" analizado el mes de septiembre del 2017, resulta que la Mancomunidad de
Montejurra no podría extraer agua del acuífero-río Ega en ningún escenario de explotación
del estudio, y más teniendo en cuenta los usos legales existentes.

02A.02

El Plan Director contempla el abastecimiento para la Comarca Ega-Montejurra desde el
acuífero de Lokiz con un aumento considerable del agua a extraer, que de llevarse a cabo
podría suponer graves efectos medioambientales para la zona, sabiendo que es un ZEP, que
no respetaría el caudal ecológico que se debería aplicar y que podría llevar a un secado de las
fuentes, disminución importante del caudal del río, empeoramiento de la calidad del agua e
imposibilidad del uso de riego por parte de los regantes de Valdega y río abajo (modo de vida
tradicional) y no cumpliría la DMA.

YA RECOGIDA
la solución planteada desde la versión Inicial del Plan Director considera un escenario
intermedia a al escenarios 1 y 2 de explotación contemplados en el estudio de Lóquiz, con una
explotación desde el pozo P2 de Mendaza de 6,1 hm3/año (incluido Azagra). Ninguno de los
escenarios planteados en el estudio corresponde con la solución finalmente adoptada ya que
contemplaba una explotación a través de los dos pozos actualmente en funcionamiento. El
Plan Director, propone la explotación solo desde el pozo P2 supondría un retardo en los
efectos sobre la descarga al río Ega.
Actualmente (escenario 1), la explotación es de 5,3 hm3/año, con una reducción del régimen
natural del 25 % en el caudal drenado por los manantiales y del 3 % al río Ega. En el escenario
2, esos porcentajes se mantendrían para las descargas al río Ega y ascenderían en 3 puntos
porcentuales en lo que respecta a la descarga a través de los manantiales. El escenario
propuesto, en la versión incial, de 6,1 hm3/año (valor que ha sido posteriormente modificado
a la baja) supone un incremento de las extracciones respecto a las actuales de 33 l/s, valor que
en ningún caso se considera “aumento considerable” ni tampoco cause “graves efectos
medioambientales”. La modelización realizada no seca los manantiales.
La empresa pública GAN-NIK evaluó la repercusión del régimen de caudales ecológicos en el
grado de satisfacción de las demandas, como conclusiones del análisis realizado respecto a los
caudales ecológicos de continuidad actualmente vigentes propuestos por el Plan Hidrológico
2015-2021. Establece un régimen de caudales a efectos orientativos en la masa de agua: “Río
Ega I desde río Istora hasta río Urederra”, se puede concluir que se obtiene una garantía anual
aceptable, superior al 96,8 % para el mismo en los escenarios 1 (5,3 hm3) y 2 (6,7 hm3) del
estudio (el resto de escenarios contemplan mayores detracciones de agua que no se
contemplan en el Plan Director. La explotación prevista en la versión inicial el Plan Director es
de 6,1 hm3/año).
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Nº ALEGACIÓN

ESCRITO 02 FUNDACIÓN SUSTRAIA (EGA 02)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida.

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.1.1 con inversiones
para uso de pozos y
6.3.2.4 para adelantar
inversión en Canal de
Navarra. En el 13.3.5.
del Estudio Ambiental
Estratégico se incluye.

02A.04

Se solicita que se modifique la alternativa propuesta por el Gobierno de Navarra en el Plan
Director del Ciclo Integral del Agua de Uso Urbano de Navarra 2019-2030 para la zona Ega
sustituyéndola por otra que respete la DMA, el caudal ecológico (Zona ZEC), los usos legales
existentes, el cambio climático y teniendo en cuenta que existen otras alternativas menos
perjudiciales.

YA RECOGIDA
En el plan director se estudiaron 3 alternativas para la Ribera Estellesa: Mendaza y Canal de
Navarra a través de los regantes, y con conexión directa al Canal.
En el proceso de participación, Ega Bizirik presentó un esquema con las localidades que
debieran abastecerse desde Mendaza estudiándose una cuarta, saliendo como resultado final
la propuesta en el actual plan director.
Además,en relación con el aprovechamiento de los recursos actuales en los ámbitos de
Ribera/Erribera, Ribera Alta/Erriberagoiena, Ribera Estellesa/Estellerriko Erribera y Zona
media/Erdialdea la versión previa incluía la elaboración de unos planes para el
aprovechamiento pero sin concretar inversiones. Atendiendo a varias alegaciones se va a
incluir que las leyes que regulen la obtención de las subvenciones forales para el ciclo urbano
del agua establezcan que la realización de estos estudios sea condición indispensable para
obtención de los fondos y la ejecución de las infraestructuras reciba una financiación
preferente con porcentajes superiores a los generales, y que puedan estar en torno al 95-100
%, lo que deberá en su caso ser recogido en las leyes de desarrollo de las subvenciones. En
este momento se han previsto unas partidas aproximadas para estas infraestructuras, que
deberán ser confirmadas por los estudios indicados, y que se trasladan en el cuadro de
financiación adjunto, totalizando unos 3 M € entre 2022 y 2024. 
A su vez, en la versión definitiva del Plan Director se propone adelantar la conexión de la
solución Itoiz-Canal de Navarra a la zona de Ribera Estellesa, de manera que las primeras
actuaciones de esta solución se ejecutarían en el último año del primer sexenio, es decir, en
2024.
Respecto a las alternativas menos perjudiciales se debe indicar que ni en el marco del estudio
hidrogeológico que se llevó a cabo en 2017 ni en el de la participación pública del Plan se ha
hecho llegar al Gobierno de Navarra ningún estudio que analice esas posibles alternativas y
concluya que hay otras alternativas menos perjudiciales.

02A.03

La Mancomunidad de Montejurra no tiene concesión por parte de la CHE.

YA RECOGIDA
Se debe indicar que por parte del Gobierno de Navarra se conoce que existe hace tiempo un
expediente en la CHE en referencia a dicho estado concesional, pero la competencia del
mismo es del peticionario y del Organismo de Cuenca.
El Plan Director incluye la obligación de que las entidades locales competentes tengan al día
sus concesiones como puede verse en la línea de acción 1 del punto 6.1, apartado 4º de la
página 91 de la memoria.
A su vez, la opción de abastecimiento para la zona desde Itoiz-Canal de Navarra implica que
deba modificarse esta concesión.
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN TEMA Lokiz
CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

ESCRITO 02B EUROPA LAIKA

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

02B.01

Se asume la alegación promovida por la plataforma "Salvemos el Ega bizirik" y adjunta otras
motivaciones desde una perspectiva LAICA/LAIKOA, republicanas, es decir defender la
LIBERTAD, IGUALDAD y FRATERNIDAD… y en éste caso, sin tener concesión de la CHE, más si
cabe. El BIEN COMÚN necesita un reparto equitativo (y científico) y por cómo se manifiesta la
PLATAFORMA se ve que no ha sido así. También decir que como ciudadano que vive a las
orillas del Ega me repercute directamente el cómo se gestionen los bienes comunes, no
queremos PRIVILEGIOS de ninguna clase o sector social... que llevan DIRECTAMENTE hacia la
DESIGUALDAD real sobre las personas que vivimos en el entorno físico.

no se considera que la solución del Plan Director suponga privilegio para alguna clase o sector
social, lo que pueda llevar a una desigualdad real sobre las personas que viven en el mismo
entorno físico.

YA RECOGIDA

02B.03

ÍDEM que 02A.02
YA RECOGIDA

ÍDEM que 02A.02

02B.02

ÍDEM que 02A.01

YA RECOGIDA
ÍDEM que 02A.01

02B.05

ÍDEM que 02A.04

YA RECOGIDA
ÍDEM que 02A.04

02B.04

ÍDEM que 02A.03

YA RECOGIDA
ÍDEM que 02A.03
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

Contestada en resto de escrito.
YA RECOGIDA

ESCRITO 03A AYUNTAMIENTOS DE TIERRA ESTELLA (EGA01)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

03A.01

PREAMBULO: El Plan no analiza el impacto que las extracciones de Lokiz en el caudal
ambiental y en el estado del río Ega. Tampoco por qué no se ha actuado para impedir la
contaminación agraria de los pozos aluviales, que abastecían con calidad a muchos pueblos del
sur de Navarra. Carece de medidas para proteger los pozos aluviales y promover su
recuperación como fuentes locales de calidad. Se comparte el objetivo de que toda la
comarca disponga de agua de calidad, pero compatible con el mantenimiento del buen estado
del río Ega, siempre que se tomen medidas que disminuyan las extracciones de Mendaza,
Ancín e Itxako. Disponemos de otras fuentes que puedan complementarse con los acuíferos
de Lokiz como son los pozos aluviales de la zona sur y el Canal de Navarra, que está en fase de
construcción, estando actualmente en Lerín. El Plan las menciona pero las relega a un
segundo plano y mantiene la idea de seguir aumentando las extracciones de Lokiz, lo que va a
suponer un impacto en los caudales estivales del Ega. La alternativa del Plan tiene un
consumo previsto de 8,7 hm3/año, e Itxako y Mendaza 8,3 lo que supone la alternativa 1
camuflada. Los pozos aluviales se quedan una declaración de intenciones, la conexión canal
de Navarra es tardía y sin concreciones de usos.La realidad es que en 2017 se extrajeron 3,05
hm3 de Itxako y 5,30 hm3 de Ancín y Mendaza. Una cantidad semejante al consumo previsto
para el 2030. Con la incorporación de Viana, San Adrian y Sartgaguda el consumo va a
aumentar y durante años se van a superar las altas extracciones previstas, y la reducción de
ANR costará tiempo. No solo van a aumentar los impactos ambientales, sino también los 
sociales porque se puede llegar a situaciones que obliguen a reducir los regadios tradiconales.
No se entiende que no se tengan en cuenta volumenes procedentes de los pozos aluviales y se
retrase la conexión al canal.

03A.02

Añadir en punto 6.3.2.4 apartado Comarca Ega. Orígenes del recurso o captaciones. Además
del consumo global previsto para el 2030 de 8,7 hm3/año, incluir el desglose por sectores:2,8
Hm3 para consumo doméstico, 2,6 Hm3 para consumo industrial, 0,8 Hm3 para otros (jardines,
piscinas,...) y 2,6 Hm3 de ANR (30%).

YA RECOGIDA
La tabla 15 del Plan Director, incluida en el apartado 4.2 Retos, previsiones de incertidumbres
del abastecimiento, ya incluye la previsión desglosada de los futuros usos, incluyendo el
volumen de agua no registrada y el porcentaje que supone. Consideramos que la inclusión, en
el punto 6.3.2.4, de este desglose, resulta reiterativa y poco aporta para la comprensión del
Plan Director. Por tanto, se propone mantener el texto original en el Plan Director definitivo,
con la corrección posterior fruto del estudio pormenorizado de los datos de extracción y
consumos.
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Nº ALEGACIÓN

ESCRITO 03A AYUNTAMIENTOS DE TIERRA ESTELLA (EGA01)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN
ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO Se incluirá tabla más

comprensible.

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.2.4

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO Ya recogida.

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.2 añadiendo nuevo
punto 6.3.2.13
Actuaciones generales.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.2.4 

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.2.4 

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO No procede un aspecto
concreto.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

03A.05

Cambiar en cuadro resumen fecha de conexión Itoiz/Canal de Navarra a 2021-2024 y
Conducciones pozos aluviales en 500.000 euros para 2020-2030.

YA RECOGIDA
Se adelanta la conexión al sistema Itoiz-Canal de Navarra respecto de lo establecido en la
Versión Inicial, ejecutándose entre 2024 y 2027 en vez de entre 2025 y 2030.

03A.06

Incluir en el mapa la ETAP de la conexión a Itoiz-Canal de Navarra en Lerin.

YA RECOGIDA
El documento definitivo incluirá una solución orientativa en el correspondiente plano, que
incluirá la conexión al sistema Itoiz-Canal de Navarra, la ETAP y las tuberías de transporte
necesarias, pendiente en todo caso de la redacción de un proyecto específico.

03A.04

Añadir infraestructuras de pozos aluviales con presupuesto de 0,5 M.

YA RECOGIDA
En el documento definitivo se va a incluir una partida orientativa de 3 millones de euros para
infraestructuras que permitan el aprovechamiento de pozos aluviales para otros usos menos
cualificados. De todas maneras, esta partida de 3 millones de euros, entre los años 2022-2024,
será una partida conjunta para las comarcas Tierra Estella/Estellerria, Ribera/Erribera, Ribera
Alta/Erriberagoiena y Zona Media/Erdialdea.

03A.03

El desglose de los orígenes de los recursos poner abastecimiento a la zona de Estella desde
Itxako, de 2 a 2,5 Hm3, Abastecimiento del valle superior del Ega y parte de Ribera Estellesa
desde Mendaza, de 3 a 3,5 Hm3, desde P-2 abandonando Ancín. Se analizará anualmente el
impacto de la extracción en el acuífero de Lokiz y su posible impacto en el caudal circulante del 
río Ega. Mantenimiento operativo de los pozos aluviales añadir que se propone que en el
volumen de estos pozos para el año 2030 sea de 1 a 2 hm3/año, cantidad que se concretará en
el estudio previsto.
Conexión Itoiz-Canal de Navarra en 2024, con una dotación de 3 hm3/año y la construcción de
una ETAP en las inmediaciones de Lerin para abastecimiento de Lerin, Carcar, Andosilla, San
Adrian, Azagra, Sartaguda, Lodosa y Mendavia, con refuezo en épocas estivales, en caso de
extracciones de Mendaza e Itxako afectaran a caudal ecológico del río Ega, así como una
reserva estratégica para posibles incrementos de consumo no contemplados.
Fuentes: Itxako 2 hm3/año, Mendaza 3 hm3/año, manantiales 0,4 hm3/año, pozos aluviales 1
hm3/año, Canal de Navarra 3 hm3/año, Total 9,4 hm3/año.

YA RECOGIDA

A la vista de ésta y otras alegaciones, se va a corregir la tabla incluyendo los consumos de
Azagra. La tabla está disponible en la respuesta y en la memoria definitiva.
En la versión definitiva se incrementetan en 0,3 hm3/año las demandas industriales de Tierra
Estella/Estellerría y Azagra.Se adelantala solución Itoiz-Canal de Navarra al 2024, ajustando a
2,2 hm3/año, (Lerín, Carcar, Andosilla, San Adrián y Azagra). Se adelanta finalización a 2027 (la
versión inicial era en 2030).
De esta forma, en el periodo final, una vez entre en explotación la conexión Itoiz-Canal de
Navarra, las extracciones totales para la Comarca Tierra Estella/Lizarraldea serían de 2,7
hm3/año desde Itxako, 3,81 hm3/año desde Mendaza y 2,2 hm3/año de Itoiz-Canal de
Navarra, 0,5 hm3/año de los pozos aluviales de Ribera Estellesa y 0,53 hm3/año del resto de
manantiales..

03A.07

Incluir en el punto 6.6.1 de Investigación y desarrollo en la línea de investigación "Evaluación
de los efectos ambientales que causa el ciclo integral del agua de uso urbano", los efectos
producidos en el rio Ega por las extracciones del acuífero de Lokiz.

YA RECOGIDA

Las líneas de investigación y desarrollo propuestas son genéricas y deben estudiar todos los
efectos que causa el ciclo urbano del agua en Navarra a lo largo de toda la geografía foral. No
cabe especificar solo un aspecto concreto y en una zona particular. No obstante, el Plan
Director recoge el compromiso del Gobierno de Navarra de realizar un seguimiento del
impacto que las extracciones de agua del acuífero de Lokiz puedan ocasionar en el río Ega.
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Nº ALEGACIÓN

ESCRITO 03A AYUNTAMIENTOS DE TIERRA ESTELLA (EGA01)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO Se incluirá estudio.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica 6.3.2.4

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

03A.09

Incluir en el punto 7. Seguimiento de los niveles de contaminación de los pozos aluviales.

YA RECOGIDA
En cuanto al seguimiento de los niveles de contaminación de los pozos aluviales, el Gobierno
de Navarra tiene operativas varias redes de seguimiento de la calidad y cantidad de las aguas
superficiales y subterráneas, que anualmente generan los correspondientes informes que se
hacen públicos y que también se incorporarán a la información que se ponga a disposición del
público conforme a lo indicado en el apartado 7 de la memoria definitiva.

03A.08

Incluir en el punto 7. Seguimiento y control del Plan Director/Indicadores, incluir indicadores
del seguimiento del impacto de las extracciones de Mendaza e Itxako en los caudales del río
Ega.

YA RECOGIDA
No se trata de indicadores generales, por lo que no procede su inclusión en el documento
definitivo. No obstante, como se ha indicado previamente, cabe indicar que el Gobierno de
Navarra va a realizar un seguimiento del efecto de las extracciones de Mendaza, que se hará
público conforme se redacten los correspondientes informes. En la memoria del documento
definitivo se incluirá que la información sobre este seguimiento se añadirá a la información
global del seguimiento del Plan Director, por lo que se acepta parcialmente la alegación.
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN
ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO Se incluirá tabla más

comprensible.

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.2.4 

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO No procede un aspecto
concreto.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO
Iniciativas fuera del
Plan e Indicador
particular.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica 6.3.2.4

YA RECOGIDA

ESCRITO 03B CONCEJO DE ZUBIELQUI (EGA03)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

03B.01

ÍDEM 03A.01

ÍDEM 03A.01

03B.02

ÍDEM 03A.02

YA RECOGIDA

ÍDEM 03A.02

03B.03

PARECIDA 03A.03 Incluye al final que el reparto de fuentes de esas características posibilita
disminuir sensiblemente las extracciones en los acuíferos de Lokiz y de disponer de diversas
fuentes que posibilitan reservas estratégicas para posibles crecimientos no previstos.

YA RECOGIDA

ÍDEM 03A.03

03B.04

ÍDEM  03A.04

YA RECOGIDA

ÍDEM  03A.04

03B.05

ÍDEM 03A.05

YA RECOGIDA

ÍDEM 03A.05

03B.06

ÍDEM 03A.06

YA RECOGIDA

ÍDEM 03A.06

03B.08

SEMEJANTE 03A.08: Aumentar el número de indicadores del Plan, con algunos que hagan
referencia al estado de los ecosistemas y las masas de agua afectadas o referidas por el mismo.
Incorporar indicadores que permitan analizar en su conjunto el funcionamiento del sistema de
cuenca del río Ega con las interrelaciones entre acuífero, fuentes, arroyos, caudales circulantes
y ecosistemas asociados.

YA RECOGIDA

En cuanto al primero, hay diversas iniciativas que incluyen los indicadores de estado de las
distintas masas de agua, sin que se considere que es función del Plan Director incluir este tipo
de indicadores. 
En cuanto al segundo, se trata de un indicador particular, no general de la Comunidad Foral,
por lo que no procede su aceptación.
No obstante, como se ha indicado previamente, cabe indicar que el Gobierno de Navarra va a
realizar un seguimiento del efecto de las extracciones de Mendaza, que se hará público
conforme se redacten los correspondientes informes. En la memoria del documento definitivo
se incluirá que la información sobre este seguimiento se añadirá a la información global del
seguimiento del Plan Director, por lo que se acepta parcialmente la alegación.  

03B.07

ÍDEM 03A.07

YA RECOGIDA

ÍDEM 03A.07
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Nº ALEGACIÓN

ESCRITO 03B CONCEJO DE ZUBIELQUI (EGA03)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

03B.09

Proyecto piloto con presupuesto que permita aplicar y estudiar medidas para minimizar la
contaminación de las aguas subterráneas en el entorno de los pozos de abastecimiento
utilizados hasta el momento en la cuenca.

YA RECOGIDA
El Plan Director, en el apartado 6.3.1.1 Protección de fuentes y medidas complementarias de la
memoria de su versión inicial, ya prevé la realización de Planes de Protección de las
captaciones que integren el sistema de abastecimiento. Estos Planes de Protección serán
considerados en los planes hidrológicos de demarcación y los planes de ordenación territorial
y urbanísticos. Esta medida se mantiene en la versión definitiva del Plan Director, por lo que se
considera que la alegación ya está recogida en el plan sometido a información pública.
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO Ya recogida.

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.2 y punto 13.3.5.
del EsAE

ESCRITO 03C PESCADORES Y CAZADORES

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

03C.01

PARECIDA 03A.01. Incluye Nos preocupa que la alternativa elegida se basa mayoritariamente
en extraer agua de los acuíferos de Lokiz, lo que podría afectar a los caudales del río Ega, a su
estado ecológico y en consecuencia en la fauna piscícola del río. Sacar agua de Lokiz incide en
la desaparición de las truchas en el tramo superior (hasta Estella) por el aumento de la
temperatura del agua como consecuencia de la falta de caudal. Detraer más agua del acuífero
supone generar situaciones críticas a otras especies de peces, reptiles, aves o mamíferos. Que
el Ega lleve menos agua hace que el paisaje, el entorno de pesca cambie. 

ÍDEM 03A.01

YA RECOGIDA

03C.03

ÍDEM 03A.03

YA RECOGIDA

ÍDEM 03A.03

03C.02

Propuesta1. Se mantienen los consumos previstos por el Plan, pero se diversifican las fuentes
con el objeto de disminuir las extracciones del acuífero de Lokiz.

YA RECOGIDA

Ya recogido en la versión inicial.

03C.06

Valorar de nuevo las diferentes alternativas, incluida la que se propone en este escrito,
teniendo en cuenta los impactos de las extracciones, no sólo en el acuífero, sino también en
los caudales de estiaje del río Ega.

YA RECOGIDA
El Estudio Ambiental Estratégico definitivo va a ser modificado conforme a la solución indicada
en esta respuesta. Los impactos en los caudales del río Ega han sido analizados en el Estudio
Ambiental Estratégico de la versión inicial sometida a información pública y serán también
analizados en el Estudio Ambiental Estratégico de la versión definitiva. Destacar que el Plan
Director considera que las concesiones de abastecimiento deben cumplir con los caudales
ecológicos legalmente vigentes, por lo que el Estudio Ambiental Estratégico no prevé impactos
en ese sentido. En todo caso, se va a modificar la descripción del punto 13.3.5. para incluir una
descripción más detallada de los caudales ecológicos. En suma se acepta parcialmente la
alegación.

03C.04

ÍDEM 03A.04

YA RECOGIDA

ÍDEM 03A.04

03C.05

ÍDEM 03A.05

YA RECOGIDA

ÍDEM 03A.05
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO Se incluirá tabla más 
comprensible.

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.2 y punto 13.3.5.
del EsAE

ESCRITO 03D REGANTES

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

03D.01

PARECIDA 03A.01. Incluye Nos preocupa que la alternativa elegida se basa mayoritariamente
en extraer agua de los acuíferos de Lokiz. No analiza el impacto que tiene la extracción de agua 
del acuífero de Lokiz en el sistema fluvial de la cuenca, especialmente en lo referente al caudal
ambiental y al estado del río Ega y sus afluentes. Nos preocupa la disminución de los caudales
del Ega que puedan poner en peligro los regadíos tradicionales. Somos conscientes que la
normativa prioriza el agua de boca sobre el riego. La alternativa elegida va a suponer un
aumento de los impactos ambientales, y también de los sociales al tener que reducir caudales
necesarios para actividades hortícolas históricas como son los regadíos tradicionales.

ÍDEM 03A.01

YA RECOGIDA

03D.03

ÍDEM 03A.03

YA RECOGIDA

ÍDEM 03A.03

03D.02

ÍDEM 03C.02

YA RECOGIDA

ÍDEM 03C.02

03D.06

PARECIDA A 3C.06. El estudio debe evaluar también el impacto social que supondría la posible
restricción de los regadíos tradicionales en los pueblos de la ribera del Ega.

YA RECOGIDA
Los contenidos del Estudio Ambiental Estratégico se encuentran definidos en el Anexo IV de la
Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluación Ambiental.
A tales efectos, en el apartado 13.3.5. del EsAE (versión inicial) se encuentra la evaluación del
impacto social descrita en términos generales. 
Durante el proceso de participación del Plan Director, se recibieron propuestas de la
población, propuestas y alegaciones sociales, que fueron valoradas.
En todo caso, en la versión definitiva del EsAE, se va a desarrollar más la descripción del
apartado social (población), describiendo la participación pública y la evolución del impacto
social, en general. 
Por tanto, se desestima la alegación, en el sentido de no evaluar más el impacto social en
aspectos concretos como el regadío tradicional.

03D.04

ÍDEM 03A.04

YA RECOGIDA
ÍDEM 03A.04

03D.05

ÍDEM 03A.05

YA RECOGIDA
ÍDEM 03A.05
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

Realizada conforme
legislación

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida.

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

En el punto 13.1. de la
memoria del EsAE y en
el Apéndice 3 del EsAE

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO
Realizada conforme
legislación

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

ESCRITO 04 ALEGACIONES DE FELIPE AJONA (SALVEMOS EL EGA) AL ESTUDIO AMBIENTAL ESTRATÉGICO.

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

04.01

ASPECTOS GENERALES METODOLOGÍA EVALUACIÓN. En el punto 11.1 del EAE trata de explicar
la metodología de evaluación pero no describe cómo se va a realizar la calificación de los
impactos encontrados. Para entenderse mejor, debería explicarse los criterios que se utilizar
para hacer la calificación de los impactos.

Se trata de un primer apartado introductorio donde se identifican someramente los probables
efectos ambientales. En el apartado 13 del EsAE se evalúan detalladamente los efectos más
significativos y existe una descripción más detallada de la metodología de evaluación
empleada.

YA RECOGIDA

04.03

El EAE solo enumera la alternativa 0 y la del Plan en ejecución, y no realiza una argumentación
sobre los motivos de la selección de alternativas y porque se rechaza la alternativa 0. Justifica
el Plan de ejecución, diciendo que busca el desarrollo y promoción de un abastecimiento,
gestión y consumo de agua más eficiente y sostenible, para ello planifica la ejecución de
diversas infraestructuras que se complementan como medias que avanzan hacia consumos
moderados y sostenibles, en Contradicción con un aumento de la explotación de los pozos que
no avanzan hacia consumos sostenibles y moderados.

YA RECOGIDA
El análisis de las alternativas inicialmente propuestas se encuentra en el Apéndice 3 del EsAE,
mientras que la metodología de evaluación de las alternativas elegidas se encuentra en el
punto “Evaluación de los efectos ambientales más significativos del abastecimiento en alta":
13.1 Metodología de evaluación general.
Para una mejor comprensión, se va a cambiar la ubicación de la metodología al punto 13.1.
Debido a tratarse de una Planificación General donde no se describen todos los detalles
constructivos de las soluciones propuestas, no todos los subcapítulos desarrollan una
evaluación homogénea, por lo que los apartados de menor relevancia no incluyen un cuadro
resumen de una evaluación ambiental cualitativa.

04.02

DESARROLLO EN DETALLE DE LA METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN. En el punto 13.3.1 del EAA
se desarrolla con más detalle la metodología de evaluación para la evaluación de los efectos
ambientales más significativos del abastecimiento en alta. La calificación de impactos explicada 
es cualitativa y subjetiva, según el texto se realiza en función de su importancia sin explicar en
que se asienta ese concepto, su valoración no se basa en criterios cuantificables, objetivos y
fundados en conocimiento científico.

YA RECOGIDA

La evaluación de los probables efectos significativos se ha realizado en base a lo establecido en
la Ley 21/2013, artículo 6 y Anexo IV, donde se establecen los probables efectos significativos
en el medio ambiente, siendo un plan un documento general, se establece que la evaluación
ambiental pueda ser cualitativa. 
La aprobación ambiental del Plan Director no interfiere en los diferentes proyectos que se
deriven de su desarrollo. Si la legislación ambiental así lo establece, los proyectos futuros
deberán superar su correspondiente tramitación ambiental que puede incluir una Evaluación
de Impacto Ambiental con los criterios de evaluación cuantificable, tal y como establece el
artículo 7 de la Ley 21/2013.

04.04

En el anexo 3 del EAE no se usa una metodología multicriterio y finalmente selecciona la
alternativa 1 diciendo que es la más favorable en los aspectos de eficiencia energética, ahorro
y factores socioeconómicos y de salud. La tabla es difícil de interpretar, no se explica y da
valores discutibles, como los efectos en la Red Natura, donde iguala los efectos de la
alternativa 1 (seleccionada) con la 4 en la que no aumenta la extracción del acuífero.

YA RECOGIDA

La evaluación de los probables efectos significativos se ha realizado en base a lo establecido en
la Ley 21/2013, Anexo IV. Las evaluaciones cuantitativas y basadas en metodología
multicriterio son empleadas en proyectos técnicos con soluciones detalladas que se
encuentran sometidos a Estudios de Impacto Ambiental, pero no es el caso de Planes y
Programa Generales. 
Respecto a la metodología de evaluación cualitativa, queda nuevamente explicada en el punto
2.1.1. Introducción a las alternativas iniciales del Plan Director (Apéndice 3 del EsAE) y la
justificación de la evaluación se realiza  en cada apartado.
Por todo ello, se desestima la alegación presentada, esperando haber aclarado las dudas sobre
la evaluación de las alternativas iniciales presentadas y se mantiene la evaluación cualitativa
del Estudio Ambiental Estratégico.
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Nº ALEGACIÓN

ESCRITO 04 ALEGACIONES DE FELIPE AJONA (SALVEMOS EL EGA) AL ESTUDIO AMBIENTAL ESTRATÉGICO.

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modificado el punto
13.3.5 del EsAE.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modificado el punto
13.3.5 del EsAE.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Conforme a
Legislación.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

04.05

En el punto 13.3.5 dice que los mayores efectos sobre la fauna se producen especialmente
durante la fase de construcción, cuando es en la fase de explotación donde se producirá
efectos sobre la fauna acuática. No se hace evaluación de una mayor extracción de aguas
subterránea produciría sobre el sistema fluvial.

04.07

La calificación del impacto sobre las masas superficiales se considera un impacto negativo
compatible, sin justificación y basándose en el estudio hidrogeológico que se afirma que sólo
aumentará ligeramente el índice de explotación del acuífero.

YA RECOGIDA

En el punto 2.1.5. del Apéndice 3 del EsAE se indica que el escenario de explotación propuesto
en el Plan para el sector de Ancín es de aproximadamente 6 hm3/año, desde los
aproximadamente 5,3 hm3/año actuales. Parece un aumento relevante pero al compararlo
con la capacidad de almacenamiento de 183 hm3 y que los recursos renovables del acuífero
son de 40 hm3/año, se concluye que el impacto se puede calificar como compatible,
manteniendo el calificativo de buen estado cuantitativo del acuífero conforme a la normativa
del Plan Hidrológico de la Demarcación. 

YA RECOGIDA
La interpretación de la frase puede dar lugar a entender que no se consideran los impactos
durante la fase de explotación, por lo que se sustituirá el citado enunciado por otros similar a
“En términos generales, los impactos más inmediatos y relevantes sobre la fauna se suelen
producir durante la fase de construcción. Es el caso de los trabajos que se planifican en
espacios de alto valor ambiental para diferentes especies como la avutarda común (Otis
tarda), sisón común (Tetrax tetrax) y ganga ortega (Pterocles orientalis), todas ellas aves
esteparias, en claro retroceso y que representan a las principales poblaciones de Navarra en la
ZEC Yesos de la Ribera estellesa”. 
En el caso de fauna acuática, siendo el caudal durante la fase de explotación uno de los
factores más relevantes (ya que en fase de obras se considerarán medidas preventivas y
correctoras que minimizan el impacto), se considera que los efectos negativos van a ser
menores, ya que según indica el estudio hidrogeológico, el nivel de explotación previsto
permite mantener holgadamente el caudal ecológico actualmente vigente en el Plan
Hidrológico de la Cuenca del Ebro.
Por todo ello, se estima parcialmente la alegación presentada, modificando y aclarando el
significado del texto. y se incorporan dichas aclaraciones en el Estudio Ambiental Estratégico
definitivo.  

04.06

Las calificaciones de los impactos sobre la flora y vegetación no están justificadas y eluden
analizar los efectos sobre la vegetación de ribera. Se afirma que el impacto es negativo, sin
justificar la afirmación.

YA RECOGIDA
Los impactos más relevantes identificados sobre la vegetación se describen en el punto 13.3.5
del EsAE, indicando por ejemplo, la existencia de vegetación de interés en el barranco de
Lazagurría a Mendavia, donde hay que considerar el tipo de actuación en la fase de proyecto. 
Las medidas preventivas y correctoras propuestas en el punto 14 del EsAE consideran cuáles
son los criterios ambientales estratégicos que permiten minimizar los impactos sobre el medio,
reduciendo la magnitud de los impactos. No se hace referencia a estas medidas en el punto
13.3.5 del EsAE, por lo que se incluirá como justificación.  
Por todo ello, se estima parcialmente la alegación presentada, incluyendo una referencia a la
aplicación de medidas preventivas y correctoras y se completa el Estudio Ambiental
Estratégico definitivo.
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Nº ALEGACIÓN

ESCRITO 04 ALEGACIONES DE FELIPE AJONA (SALVEMOS EL EGA) AL ESTUDIO AMBIENTAL ESTRATÉGICO.

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modificado el punto
13.3.5 del EsAE.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya evaluado por GAN

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modificado el punto
13.3.5 del EsAE.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Suficientes los
criterios.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

04.08

En el EAE es necesario conocer hasta qué punto puede reducirse el caudal en verano para no
producir efectos negativos irreversibles sobre el ecosistema. No se ha realizado y debe
analizarse.

YA RECOGIDA
El escenario propuesto de aproximadamente 6 hm3/año supone un incremento de las

extracciones respecto a las actuales de 33 l/s, valor que en ningún caso se considera “aumento
considerable” ni tampoco cause “graves efectos medioambientales”. Así mismo la
modelización realizada muestra que para el escenario de explotación propuesto no tiene lugar
el secado de los manantiales.
Independientemente del estudio hidrogeológico, la empresa pública GAN-NIK evaluó la
repercusión del régimen de caudales ecológicos en el grado de satisfacción de las demandas
(regadíos y los 6 escenarios de abastecimiento que contemplaba el estudio hidrogeológico) en
la cuenca del Ega para la zona de estudio. El estudio se encuentra en la documentación
sometida a información pública en el Plan Director.
En cualquier caso, se reescribe el párrafo indicado en punto 13.3.5 del EsAE para mejorar su
comprensión con un texto similar a: 
“Los efectos sobre el estado de las masas de agua (tanto superficiales como subterráneas), son
uno de los factores ambientales más complejos de describir. Nos encontramos en una cuenca
(río Ega) donde el caudal varía mucho a lo largo del año, siendo una cuenca que de forma
natural sufre de fuertes estiajes, ya que en este ecosistema, los caudales circulantes no
siempre garantizan una circulación de agua continua en el ecosistema fluvial, siendo parte del
funcionamiento natural del río”.
Por todo ello, se estima parcialmente la alegación presentada, modificando y aclarando el
significado del texto y se incorporan dichas aclaraciones en el Estudio Ambiental Estratégico
definitivo.

04.09

En el EAE no se evalúa los efectos que la solución para esta comarca, produciría en el
mantenimiento de los caudales ecológicos.

YA RECOGIDA

Independientemente del estudio hidrogeológico, la empresa pública GAN-NIK evaluó la
repercusión del régimen de caudales ecológicos en el grado de satisfacción de las demandas
(regadíos y los 6 escenarios de abastecimiento que contemplaba el estudio hidrogeológico) en
la cuenca del Ega para la zona de estudio. El estudio se encuentra en la documentación
sometida a información pública en el Plan Director.

04.10

No se evalúa el efecto del cambio climático.

YA RECOGIDA
El escenario propuesto de aproximadamente 6 hm3/año supone un incremento de las

extracciones respecto a las actuales de 33 l/s, valor que en ningún caso se considera “aumento
considerable” ni tampoco cause “graves efectos medioambientales”. Así mismo la
modelización realizada muestra que para el escenario de explotación propuesto no tiene lugar
el secado de los manantiales.
Por otro lado, en la página 36, punto 8.3. y en la página 45, punto 9.1.2. del EsAE se incorporan
los diferentes escenarios planteados para Navarra del Plan Nacional de Adaptación al Cambio
Climático que pronostican una disminución de precipitaciones para diferentes periodos.
A partir de la página 91, punto 11 del EsAE, se describen los probables efectos significativos
sobre el medio ambiente (incluido el factor cambio climático) del Plan Director. 
A partir de la página 123, punto 13.3.5 del EsAE, se describe la evaluación de la alternativa de
la Comarca Ega, donde se incluye el factor del cambio climático.

04.11

En las medidas correctoras del EAE no se hace referencia a las propuestas de caudales
ecológicos que existen para el tramo afectado por la solución, y cual producirá una corrección
mejor, sobre los impactos negativos que la explotación del acuífero pudiera producir.
Tampoco se hace referencia a la dinámica fluvial afectada por la reducción de caudal.

YA RECOGIDA

Además de los apartados indicados, el Plan Director, en su página 83, punto 5.3., tiene como
objetivo ambiental “respetar los caudales ecológicos marcados y limitar las captaciones en los
ámbitos ambientalmente más sensibles, especialmente en los espacios naturales protegidos,
incluida la Red Natura 2000”. 
En el EsAE, en el punto 13.3.5 se indica que respecto al caudal circulante, se ha evaluado el
impacto en base a las conclusiones del estudio hidrogeológico del acuífero y no se esperan
afecciones relevantes al caudal de los principales cauces afectados por la alternativa
seleccionada.
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Nº ALEGACIÓN

ESCRITO 04 ALEGACIONES DE FELIPE AJONA (SALVEMOS EL EGA) AL ESTUDIO AMBIENTAL ESTRATÉGICO.

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

04.13

Solicita Modificar la alternativa propuesta considerando los efectos negativos que producirá
en la zona y que no han sido evaluados de forma rigurosa en el EAE.Partiendo de la
modificación por cambio climático, una evaluación multicriterio y teniendo en cuenta otras
alternativas menos perjudiciales.

YA RECOGIDA
Tal y como se ha descrito en la respuesta a cada una de las alegaciones, se han evaluado los
efectos ambientales en base a una evaluación ambiental cualitativa, que se considera la más
adecuada para evaluar un Plan, al tratarse de un compendio de decisiones de carácter general
que posteriormente se desarrolla en Programas y/o Proyectos. 
Las alternativas propuestas para la zona fueron presentadas durante la fase de participación
pública, mientras que el resto de indicaciones han sido incluidas en el Plan Director y/o en el
Estudio Ambiental Estratégico.

04.12

El Anexo IV del EAE el plan hace relación a objetivos de la DMA y Planificación Hidrológica, y
no se entiende que el estudio considere la mejora de las masas de agua afectadas, cuando se
está aumentando su explotación. En su relación con otros planes, tampoco particulariza
objetivos como las propuestas de caudales ecológicos, aplicables y que deben considerarse en
la evaluación de la alternativa elegida.

YA RECOGIDA
Los objetivos de protección medioambiental fijados en los ámbitos internacional, comunitario
o nacional se encuentran descritos en el punto 10 del EsAE, donde se cita el Plan Hidrológico
del Ebro vigente, así como un resumen de la normativa y planificación sobre el agua en los
ámbitos indicados.
Los caudales ecológicos establecidos o los criterios establecidos en un Plan Hidrológico quedan
fuera de la presente evaluación ambiental, ya que tanto la DMA como la legislación nacional o
planificaciones hidrológicas son normativas a cumplir y que supeditan el desarrollo del Plan
Director.
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA 0 PARCIALMENTE ESTIMADA 0 DESESTIMADA 0 X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO Ya recogida.

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida e
incertidumbre.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO
RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

ESCRITO 05 DE ALCALDES MURIETA, ANCÍN, C. MENDAZA, REGANTES VALDEGA Y LERÍN, SALVEMOS EL EGA (EGA4)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

05.01

ÍDEM que 01.02. Se adjuntan además en documento nº1 los Usos legales existentes.

05.04

REDUCCIÓN DE CAUDALES POR CAMBIO CLIMÁTICO.

YA RECOGIDA

Recogido en apartado 4.2 donde establece una serie de iniciativas de cara a periodos
posteriores, incluyendo realización de algunos estudios previstos en el LIFE NADAPTA.
En EAE se incorporan los diferentes escenarios y los probables efectos significativos sobre el
medio ambiente y en la evaluación de la alternativa de la Comarca del Ega se incluye el factor
climático.

05.05

AFECCIONES DERIVADAS DE LOS BOMBEOS ÍDEM que 01.04 hasta estudio de tendencias.

YA RECOGIDA
ÍDEM que 01.04.

05.06

IDEM que 01.04 en Estudio de tendencias.

YA RECOGIDA
ÍDEM que 01.04.

YA RECOGIDA

05.03

ASPECTOS NO CONSIDERADOS RESPECTO A LAS APORTACIONES EN ENSAYO DE BOMBEO: No
reflejada aportación al Ega del arroyo Alboron. No queda cuantificada la aportación al acuifero
y al rio del sobrante del P-2. Se dice que la regata de vertido del bombeo es impemeable
cuando en el CGS del 1997 indica que el piezómetro Acedo R-6 tiene comportamiento
anómalo, por la infiltración de agua. En el Pliego no estaba previsto verter al arroyo
Cabezadelaval. Se adjunta Documento.

YA RECOGIDA
Los Aforos en la fuente Alborón, son para evidenciar el funcionamiento independiente y no
cuantificar afección.
El sobrante del P-2 fue desestimado ya que el registrador de lámina proximo a la
desembocadura demostró la excasa infiltración y por su insignificancia.No se pueden
compensar por el vertido del Camping puesto que se estima este en 2,4 l/s (insignificante).
Las modificaciones no contempladas en el pliego fueron tratadas en la Comisión de
Seguimiento.

05.02

ENSAYO DE BOMBEO: Año de referencia para la calibración del modelo erróneo (2015 con
196,36 hm3), por ser superior a la media 86-16 (178,69 hm3), dando al acuífero una capacidad
superior. Consideramos, que las aportaciones medias pueden ser más ajustadas, por ser datos
desde la construcción de aforos en Murieta.

YA RECOGIDA
Tal como se indicó en el proceso de aprobación del estudio hidrogeológico y se ha reiterado
en numerosas reuniones, se escogió el año hidrológico 2015/2016 como año para calibración
del modelo por ser el más similar a la media del periodo 1986/87 a 2015/16, que es el tenido
en cuenta en el citado estudio hidrogeológico. 

Toda la documentación presentada y que acompaña a la alegación ya ha sido considerada y
contestada previamente en procesos participativos que conciernen al estudio hidrogeológico
del acuífero de Ancín. Este estudio fue aprobado por el Gobierno de Navarra sin que se
presentaran alegaciones que tuvieran el suficiente fundamento para ser tenidas en cuenta. El
Plan Director ha basado sus soluciones en lo establecido en este estudio hidrogeológico y en el
estudio sobre caudales ecológicos redactado por la empresa pública GAN-NIK, que tiene en
cuenta, como no puede ser de otra forma, los caudales ecológicos legalmente vigentes
establecidos en el instrumento pertinente al efecto, el Plan Hidrológico de la Demarcación del
Ebro 2015-2021. Toda esta documentación se incluye en la versión inicial del Plan Director,
sometida a información pública. Por tanto, el Plan Director contiene toda la información
necesaria para su redacción en relación con los estudios previos efectuados en el ámbito de
la cuenca del Ega.



Respuesta Alegaciones al Proceso de información pública. 05EGA4

20 de 23

Nº ALEGACIÓN

ESCRITO 05 DE ALCALDES MURIETA, ANCÍN, C. MENDAZA, REGANTES VALDEGA Y LERÍN, SALVEMOS EL EGA (EGA4)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO Ya recogido y refuerzo.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Memoria 6.3.2, 6.3.1.1

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Memoria 6.3.2, 6.3.1.1

YA RECOGIDA
Las aportaciones medias en la estación del Ega en Murieta (periodo 1986/1987 a 2015/2016)
son de 178 hm3 de media anual (es decir 5,66 m3/s). El año 2015/2016 es algo superior a la
media (195 hm3, es decir 6,18m3/s) pero es el año de los últimos en que se tenían datos de
todos los bombeos de Mancomunidad. 2008 hubiera sido un año más cercano a la media pero
no se disponía de los datos del bombeo de Mendaza. De cualquier modo, si consideramos las
aportaciones en régimen natural estimadas en el río Ega en Murieta (ampliando a más de 20
años las series tal y como dice la alegación) para el periodo 1940-2015 en dicho punto la media
es de 206 hm3 (6,54 m3/s). Para el periodo 1980-2015, en régimen natural el valor medio de la
aportación en Murieta es de 188 hm3 (5,97 m3/s)”. Aunque la aportación anual del año
2015/16 no sea exactamente el de la media aritmética, se encuentra muy cercano a dicho
valor para distintas series de datos, por lo que se ha considerado como representativo de un
año medio, del que además se tienen datos de explotación de los pozos de Mendaza y Ancín.
El apartado b) de esta alegación puede contestarse con el punto siguiente, que hace referencia
al régimen de caudales ecológicos.

05.10

ÍDEM 01.06. Se adjuntan principales concesiones de regadío.

YA RECOGIDA

IDEM que 01.06 y 01.01.

05.08

ÍDEM que 01.05. Se adjuntan documentos 9, 10 y 11.

YA RECOGIDA

ÍDEM 01.05

05.09

CONCLUSIÓN DE LA SIMULACIÓN DE LOS ESCENARIOS DE EXPLOTACIÓN: El modelo permite
cuantificar los efectos de la explotación planteada en cada escenario, pero por sí mismo no
establece cual es el mejor. Requiere un análisis multicriterio que tenga en cuenta todos los
condicionantes que influyen en la selección del futuro esquema de aprovechamiento del
acuífero. Con los condicionantes hidrológicos, medioambientales y concesionales queda claro
que M. Montejurra no podría extraer el agua prevista en ningún escenario de explotación. No
entendemos las recomendaciones del Gobierno de Navarra de revisión de concesiones de
regantes y Mancomunidad, cuando esta no tiene concesión.

YA RECOGIDA
En este sentido, en relación a esta alegación que afirma la no posibilidad de extracción de
agua prevista en el Proyecto de Mancomunidad en ningún escenario de explotación, se remite
al contenido de los artículo 59 y 60 de la Ley de Aguas.

05.11

ÍDEM 03A.2, 03A.3, 03A.4, 03A.5, 03A.6,03A.7, 03A.8 y 03A.9.

YA RECOGIDA
ÍDEM 03A.2, 03A.3, 03A.4, 03A.5, 03A.6,03A.7, 03A.8 y 03A.9.

05.07

ESTUDIO DE ESCENARIOS DEL ESTUDIO HIDROLÓGICO. El estudio da al acuifero una capacidad
superior a la real. Adjunta documento nº5. Durante 2016/17 bajaron realmente en julio 670
l/s, agosto 485 y septiembre 502. Si Valdega hubiese consumido conforme a estudio de INTIA,
habría bajado a 486-332-464, por lo que no se respetaría el caudal ecológico. Valdega tuvo
problemas por falta de caudal restringiendo riego y hay que reflejarlo. Documento nº6.
Hay cuestiones omitidas en el cálculo de datos como la reducción prevista por el cambio
climático y que son zona ZEC. Documento nº 7. No hay constancia de la creación de un comité
de Pilotaje. Se adjunta documento nº 8.
Dentro del POT4 Zonas Medias se establece el promover a corto plazo la instauración de un
régimen de caudales ecológicos, no procede dar ninguna nueva concesión hasta que se
determine el caudal ecológico.
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida.

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

06.04

ÍDEM A 2A.04

YA RECOGIDA
ÍDEM A 2A.04

06.02

PARECIDO A 2A.02

YA RECOGIDA

ÍDEM 2A.01

06.03

ÍDEM A 2A.03

YA RECOGIDA
ÍDEM A 2A.03

ÍDEM 2A.01

YA RECOGIDA

ESCRITO 06 EKOLOGISTAK MARTXAN LIZARRERRIA (EGA5) 

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

06.01

PARECIDO A 2A.01
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO Depende de la CHE

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO Ya recogida

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Memoria 6.3.2.4

07.02

Que se determine el caudal ecológico por la CHE.

YA RECOGIDA
El caudal ecológico del río Ega, como bien dice la entidad que presenta la alegación, debe ser
establecido por la Confederación Hidrográfica del Ebro. El vigente Plan Hidrológico del Ebro,
aprobado mediante Real Decreto 1/2016, de 8 de enero, por el que se aprueba la revisión de
los Planes Hidrológicos de las demarcaciones hidrográficas del Cantábrico Occidental,
Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Júcar, y de la parte española de las demarcaciones
hidrográficas del Cantábrico Oriental, Miño-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro, incluye los
caudales ecológicos vigentes a día de hoy. En todo caso, la Confederación Hidrográfica del
Ebro ha comenzado con los trabajos previos para la Revisión de este Plan Hidrológico en el
Ciclo de Planificación Hidrológica 2021-2027. Esta información está disponible en la Web
www.chebro.es.

07.03

Que se someta el río a un control anual y se aceleren las tomas del canal de Navarra.

YA RECOGIDA
Gobierno de Navarra tiene operativas varias redes de seguimiento de la calidad y cantidad de
las aguas superficiales y subterráneas, que anualmente generan los correspondientes informes
que se hacen públicos.
El documento definitivo del Plan Director va a adelantar la programación de la conexión de la
zona de la Ribera Estellesa a la solución Itoiz-Canal de Navarra. Esta solución se planificaría
para el final del primer sexenio de este Plan Director, es decir, comienzo para el año 2024.

YA RECOGIDA

ESCRITO 07 IGUZQUIZA (LOKIZ)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

07.01

Que se incorpore al estudio del acuífero el caudal ecológico.

La empresa pública GAN-NIK evaluó la repercusión del régimen de caudales ecológicos en el
grado de satisfacción de las demandas (regadíos y los 6 escenarios de abastecimiento que
contemplaba el estudio hidrogeológico) en la cuenca del Ega para la zona de estudio. El
estudio se encuentra en la documentación sometida a información pública en el Plan Director.
El análisis se llevó a cabo mediante la realización de un sencillo balance entre las series en
régimen natural y las demandas de la cuenca del Ega, considerando los caudales ecológicos,
como una restricción previa al uso, ya que los caudales ecológicos o demandas ambientales no
tendrán el carácter de uso debiendo considerarse como una restricción que se impone con
carácter general a los sistemas de explotación. Por tanto, en cuanto a la primera de las
alegaciones, ya se ha efectuado el citado estudio sobre caudales ecológicos.
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya realizado.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.2.4

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Lokiz

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO Ya recogida.

RESPUESTA 
UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica memoria
6.3.1.1 e inclusión de
6.3.2.13 Actuaciones
generales.

08.02

Tener en cuenta que la concesión de aguas de Lokiz está en tramitación y no se sabe cual será
la concesión.

YA RECOGIDA
Es cierto que la concesión de aguas de referencia está en este momento en tramitación y no se
sabe a ciencia cierta cuál será el volumen realmente concedido. No obstante, hay que indicar
que el Plan Director propone una asignación de reservas que, en su caso, será la que la
Comunidad Foral de Navarra enviará a la Confederación Hidrográfica del Ebro durante la
tramitación del Plan Hidrológico de Demarcación, cuyo siguiente ciclo de planificación
comienza de inmediato. Esta propuesta de asignación será también la que el Gobierno de
Navarra remitirá en sus informes de respuesta en la tramitación de la citada concesión de
aguas y en la modificación de la concesión de Itoiz-Canal de Navarra. Por tanto, no se
considera que esta cuestión suponga una distorsión en el contenido del Plan Director.
Se le traslada que, fruto de las alegaciones presentadas, en el documento definitivo del Plan
Director se va a adelantar la conexión de la zona sureste de la Comarca Ega a la solución Itoiz-
Canal de Navarra, de forma que se comience su ejecución en 2024 y se finalice en 2027. En
todo caso, también será necesaria la modificación de la concesión de este sistema Itoiz-Canal
de Navarra. 
Por tanto, aceptando parcialmente la alegación, el documento definitivo del Plan Director
establecerá una previsión de demandas y su satisfacción conforme al empleo de diversos
orígenes. El Plan Director trasladará esta propuesta al Plan Hidrológico de Demarcación, cuyo
proceso para el ciclo 2021-2027 ha comenzado, y serán estas cifras las que emplee el Gobierno
de Navarra en sus informes de respuesta a las nuevas concesiones o modificaciones
concesionales que se promuevan.

08.03

Se habla de mantener operativos los pozos aluviales de la zona sur, pero esas localidades
tendría que haber doble tubería y esto no está reflejado en los presupuestos.

YA RECOGIDA
En relación con el aprovechamiento de los recursos actuales en los ámbitos de Ribera/Erribera,
Ribera Alta/Erriberagoiena, Ribera Estellesa/Estellerriko Erribera y Zona media/Erdialdea la
versión previa incluía la elaboración de unos planes para el aprovechamiento pero sin
concretar inversiones. Atendiendo a varias alegaciones se va a incluir que las leyes que regulen
la obtención de las subvenciones forales para el ciclo urbano del agua establezcan que la
realización de estos estudios sea condición indispensable para obtención de los fondos y la
ejecución de las infraestructuras reciba una financiación preferente con porcentajes superiores
a los generales, y que puedan estar en torno al 95-100 %, lo que deberá en su caso ser
recogido en las leyes de desarrollo de las subvenciones. En este momento se han previsto unas
partidas aproximadas para estas infraestructuras, que deberán ser confirmadas por los
estudios indicados, y que se trasladan en el cuadro de financiación adjunto, totalizando unos 3
M € entre 2022 y 2024.

YA RECOGIDA

ESCRITO 08 EH BILDU

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

08.01

Volver a analizar las alternativas teniendo en cuenta los impactos de las extracciones y hacer
otra ronda de participación por las zonas.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el Departamento de Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administración Local aprobó el “ENSAYO DE BOMBEO DE LARGA DURACIÓN Y
ELABORACIÓN DE UN MODELO HIDROGEOLÓGICO COMO SOPORTE PARA LA EXPLOTACIÓN
RACIONAL DEL ACUÍFERO EN EL SECTOR DE ANCÍN (VALDEGA)”, tras un proceso en el que el
estudio se sometió a la consideración de una comisión en la que se integraban miembros de
colectivos de la zona, la Mancomunidad de Montejurra y expertos independientes. En este
proceso se elaboró, por parte de la empresa pública GAN-NIK, el estudio “REPERCUSIÓN DEL
RÉGIMEN DE LOS CAUDALES ECOLÓGICOS EN LA SATISFACCIÓN DE LAS DEMANDAS EN LA
CUENCA DEL EGA”.
En la tramitación del Plan se hizo un proceso de participación de 19 jornadas, 2 en Montejurra
tras el proceso de participación del estudio hidrológico. Se considera que este proceso han
tenido suficiente intensidad y rigor sin que durante el proceso se hayan recibido alegaciones o
sugerencias que comprometan el resultado, por lo que no se admite.
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3.2 Escritos de alegación relativos al Queiles 

Se trata de 6 escritos diferentes, que totalizan 29 adhesiones, es decir, el 5 % de los escritos 
recibidos. En total suman 21 alegaciones, el 14 % del total. 

De forma muy resumida, las principales cuestiones planteadas son las siguientes: 

• Que el sistema de abastecimiento a la Ribera prescinda de las fuentes del Queiles.
• Que no se incrementen los volúmenes para abastecimiento a la Ribera desde el Queiles.
• Que no se incluya ninguna infraestructura de transporte desde los Fayos.
• Que en su caso se empleen las infraestructuras de transporte de las comunidades de

regantes.
• Que se sancionen los consumos ineficientes.
• Las dotaciones de la Ribera resultan muy elevadas.

Tras el oportuno análisis se desestima el 57 % de las alegaciones y se considera que el 38 % de las 
mismas ya está recogido en el documento de versión inicial sometido a información pública. Se 
estima parcialmente 1 alegación (el 5 %) y no se estima totalmente ninguna. 

La estimación parcial incluye precisar, en la memoria del documento definitivo, que mientras se sigan 
empleando los recursos del Queiles (y a expensas de una posible construcción de una infraestructura 
de transporte desde los Fayos) la Mancomunidad de Aguas del Moncayo seguirá usando ese recurso 
“sujeto a los acuerdos vigentes con las comunidades de regantes“. 

Las razones de la inadmisión de las alegaciones o de la no procedencia de las mismas (varias de las 
cuestiones están ya recogidas en el documento de versión inicial sometido a información pública), 
son, resumidamente: 

• Las concesiones de la Mancomunidad de Aguas del Moncayo y de Cascante-Cintruénigo-
Fitero están vigentes.

• Los recursos asignados se encuentran recogidos en el Plan Hidrológico de Demarcación
vigente a fecha de hoy.

• El Plan Director no plantea infraestructuras fuera de la Comunidad Foral, aunque considera
deseable la ejecución de una tubería de transporte desde los Fayos, si bien el documento
pertinente para ello es el Plan Hidrológico de Demarcación.

• El Plan Director no prevé aumentos en la asignación de recursos desde el Queiles.
• El Plan Director opta por soluciones diversificadas y sólidas.
• El Plan Director incluye objetivos estrictos de eficiencia y acciones concretas para su

consecución.
• Las dotaciones previstas están dentro del rango admisible del Plan Hidrológico del Ebro.

Todos los datos resumidos se pueden consultar en las fichas que se adjuntan a continuación. Se 
recuerda que el Apéndice II incluye tanto las alegaciones como las respuestas a las mismas. 
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN
ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida la

problemática.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

El GN reconoce la complejidad de la situación de la Cuenca del río Queiles en relación con los
recursos hídricos disponibles y la demanda de agua existente, todo lo cual ha sido tenido en
cuenta en la redacción del Plan Director.
El Gobierno de Navarra apuesta por mejorar la eficiencia de los sistemas de abastecimiento,
para lo cual la versión inicial del Plan Director incluye unos objetivos ambiciosos en términos
prestación del servicio, que se recogen en el documento memoria de la versión inicial en el
apartado 5.2.
Con estas premisas, el apartado de la memoria 4.2, en su horizonte 2030, establece las
previsiones para la comarca de la Ribera. Los datos para Ribera y Mancomunidad de Moncayo
son de 3,6 hm3 con una dotación de 452,80 l/hab día, con un incremento respecto a la
situación actual de 0,70 hm3, principalmente de la zona de Buñuel que se atiende desde el
canal Imperial, sin que prevea aumentar la concesión de Moncayo. También se establece un
objetivo de ANR del 25%, inferior al actual.
En cuanto a la Mancomunidad de Cascante, Cintruénigo y Fitero, en el futuro se plantea un
consumo de 1,22 hm3/año (lo que supone un decremento de 0,78 hm3/año respecto al
consumo actual.

YA RECOGIDA

ESCRITO 09 POR PARTICULARES (QUEILES 1)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

09.01

El agua que toma del río Queiles la M.M es un expolio a los pueblos aragoneses. Posee otras
fuentes, y es un despropósito el aumento de caudal de 73,82 l/s hasta los 103,32 l/s, todos los
pueblos sobrepasan la cifra de consumo 120 l/hab día, casi todos exceden los marcado por la
CHE (340 l/hab día) y es escandaloso los 1.007, 15 l/hab día de Buñuel. La MCCF se abastece
desde otras fuentes distintas del Queiles desde hace 10 años, y forman parte de la cuenca del
río Alhama. Tiene un ANR del 60%. Estos abastecimientos fuera del embalse del Val inutilizan
el propio Embalse, no se aplica con rigor los postulados de la DMA. En Tarazona se han
producido restricciones de agua para consumo humano y hoy se sigue diferenciando el
terreno agrícola por zonas según la disponibilidad de riego. El Val ha perjudicado a Tarazona,
en 2017 se prohibió regar la huerta durante 3 meses, mientras no faltaba agua en tierras bajas
y Laguna de Lor en Ablitas. Los impactos del cambio climático avisan una reducción de la
precipitación anual. El GN alienta a la MAM tomar agua desde los Fayos, está autorizado a
dejar un río seco en cabecera en un futuro cercano.

El GN debe olvidarse de detraer mayor caudal y de conducirlo por cañería desde su
nacimiento, tiene que abastecerse desde otras fuentes, renunciar a un modelo de gestión de
gran impactos social y ambiental en Aragón.

YA RECOGIDA
En ningún lugar del Plan Director se prevé incrementar la captación que se realiza desde la
cuenca del río Queiles para abastecimiento a la Mancomunidad de Aguas del Moncayo ni
tampoco se plantea ampliar la capacidad de la balsa de regulación de la Dehesa. Por el
contrario, los posibles crecimientos de demanda a futuro que superen los establecidos en el
Plan Director deberían satisfacerse mediante otros orígenes, notablemente la solución Itoiz-
Canal de Navarra, lo que queda reflejado en el apartado de la memoria 6.3.2.13 Reservas,
página 134. El Plan Director tampoco planifica una infraestructura de transporte para
conducir las concesiones vigentes de manera independiente, algo que se deja para discusión
en el instrumento pertinente, que es el Plan Hidrológico de la Demarcación y su
correspondiente Programa de Medidas, si bien el Gobierno de Navarra considera que, para el
desarrollo de esta alternativa, la construcción de la citada tubería resulta deseable.
Finalmente, la solución adoptada es coherente con los principios del Plan, que establecen que
se deberán dar soluciones sólidas y diversificadas.

09.02

El GN tiene que descartar el abastecimiento a la MAM y a la MCCF con agua del río Queiles.

YA RECOGIDA
Debemos también recordar que la Mancomunidad de Aguas del Moncayo tiene una concesión
de agua para abastecimiento que en este momento está vigente y no ofrece duda ni discusión.
Otro tanto puede decirse de la Mancomunidad de Cascante, Cintruénigo y Fitero, que dispone
de una concesión vigente aunque su infraestructura no está operativa. Debe, asimismo,
recordarse que el Plan de Demarcación incluye esta asignación de usos y que la Ley de Aguas
establece la primacía del abastecimiento sobre otros usos. 

09.03
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN
ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida y

concesión vigente.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

YA RECOGIDA

ESCRITO 10 Comunidad de Regantes y la Sociedad Cooperativa Agraria San Atilano (Queiles 2)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

10.01

La concesión para aprovechamiento de aguas a la Mancomunidad de Aguas del Moncayo
(73,82 l/s) se otorgó incluyendo varias poblaciones que actualmente no se encuentran en la
citada Mancomunidad. La población a la que iba destinada esa concesión ha disminuido
considerablemente. La cuenca del río Queiles es una cuenta eminentemente DEFICITARIA. El
consumo por habitante en esta Mancomunidad es superior a los 300 litros por habitante y día,
consideramos este consumo un auténtico derroche.
La lógica nos lleva a pensar que, lo deseable en el futuro sería que el abastecimiento de estas
localidades se realizara de otras tomas, como el Canal de Navarra.
La Comunidad de Regantes y la Sociedad Cooperativa Agraria San Atilano indican que
cualquier actuación tendente a ampliar la actual concesión de la que es titular la
Mancomunidad de Aguas del Moncayo encontrará la oposición de ambas entidades. Indican
que la postura de estas entidades no es la de impedir o entorpecer el abastecimiento de las
poblaciones que integran la Mancomunidad de Aguas del Moncayo, pero mantienen la
defensa de los intereses de los regantes, máxime cuando los números nos indican que el agua
para abastecimiento se consume irresponsablemente.

La dotación actual de la Mancomunidad de Moncayo es de 370 l/hab día es razonable, y se
encuentra dentro del rango admisible del Plan Hidrológico. Se aclara con apéndice 8 del Plan
Hidrológico y Estudio de Tarifas y consumos de agua de Aragón. Se recuerdan los objetivos del
Plan para lograr una mayor eficiencia.
La concesión de la Mancomunidad del Moncayo está vigente y está incluida en el Plan de
Demarcación. No se contempla ninguna ampliación de la actual concesión desde el Queiles.
Los posibles crecimientos debe satisfacerse desde otros orígenes: Canal de Navarra.
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN
ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida la

problemática.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

En este Plan Director, el Gobierno de Navarra apuesta por mejorar la eficiencia de los sistemas
de abastecimiento, para lo cual la versión inicial del Plan Director incluye unos objetivos
ambiciosos en términos prestación del servicio, que se recogen en el documento memoria de
la versión inicial en el apartado 5.2 Objetivos de prestación de los servicios.
Con estas premisas, el apartado de la memoria 4.2, en su horizonte 2030, establece las
previsiones para la comarca de la Ribera.

YA RECOGIDA

ESCRITO 11A COMARCA DE TARAZONA Y EL MONCAYO (QUEILES 3)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

11A.01

La prioridad de los abastecimientos no debe ir unida al derroche, en una cuenca deficitaria
como la nuestra, los números nos indican que el agua para abastecimiento se consume
irresponsablemente.

11A.02

Siendo esta cuenca enormemente deficitaria, teniendo una concesión excesiva para el número
de habitantes actual, y que la calidad de las aguas no son las más idóneas, debido al necesario
embalse intermedio, lo deseable en el futuro sería que el abastecimiento de la población de
estas localidades se realizara en otras tomas, como el Canal de Navarra, cuestón que también
valora el Plan Inicial.

YA RECOGIDA
Debemos también recordar que la Mancomunidad de Aguas del Moncayo tiene una concesión
de agua para abastecimiento que en este momento está vigente y no ofrece duda ni discusión.
Debe, asimismo, recordarse que el Plan de Demarcación incluye esta asignación de usos y que
la Ley de Aguas establece la primacía del abastecimiento sobre otros usos. 
También procede recordar que en el año 2007 la Confederación Hidrográfica del Ebro aprobó
la constitución de la junta central de usuarios del río Queiles y del embalse del Val. Los entes
con concesiones de explotación en la cuenca del Queiles forman parte de esta Junta. El
Gobierno de Navarra aboga por continuar con esta gestión compartida a través de las
estructuras creadas al efecto, analizando el futuro enfoque coordinado que permita disponer
de fuentes de aguas de calidad diversificadas para el abastecimiento de boca a la vez que se
persigue la consecución de objetivos de la DMA y alcanzar el buen estado de las masas de
aguas del Queiles y de otras cuencas.
En ningún lugar del Plan Director se prevé incrementar la captación del río Queiles. Por el
contrario, los posibles crecimientos de demanda a futuro que superen los establecidos en el
Plan serán desde la solución Itoiz-Canal de Navarra, lo que queda reflejado en el apartado de
la memoria 6.3.2.13 Reservas, página 134. El Plan Director tampoco planifica una
infraestructura de transporte para conducir las concesiones vigentes de manera
independiente, algo que se deja para discusión si bien, la construcción de la citada tubería
resulta deseable.
Todas estas mejoras, irán reduciendo a futuro el consumo de litros por habitante y día, sin
olvidar que el uso de agua de boca es prioritario frente a otras necesidades.
Finalmente, la solución adoptada es coherente con los principios del Plan, que establecen que
se deberán dar soluciones sólidas y diversificadas.
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN
ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida la

problemática.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

ÍDEM que 11A.01  

YA RECOGIDA

ESCRITO 11B AYUNTAMIENTO DE TARAZONA (QUEILES 4)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

11B.01

ÍDEM que 11A.01 (Salvo pequeña variante).

11B.02

ÍDEM que 11A.02

YA RECOGIDA
ÍDEM que 11A.02
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN
ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida la

problemática.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO No justifica una
solución sobre otra

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Se considera el cambio
climático.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

El Gobierno de Navarra está comprometido en la efectiva aplicación de la DMA, para lo cual
dispone de iniciativas propias y colabora con otras entidades competentes en la materia, como
puedan ser las Confederaciones Hidrográficas del Ebro y del Cantábrico Oriental, muy
singularmente en el desarrollo de los respectivos Planes Hidrográficos de Demarcación. Uno de 
los instrumentos para la efectiva aplicación de la DMA es el presente Plan. Pero no es el único.
Por el contrario, el Gobierno de Navarra está trabajando en una estrategia integral que incluya
todas las caras que en este momento están implantados: uso agrícola y ganadero, protección
de fuentes, en especial de las aguas subterráneas, mejora y restauración del medio fluvial,
prevención y gestión del riesgo de inundación, gobernanza, etc.
El presente Plan Director es la apuesta del Gobierno de Navarra para lograr que el ciclo urbano
del agua sea una de las piezas claves para el cumplimiento de la DMA en la Comunidad Foral
de Navarra, y será el documento que se aportará a los Planes Hidrológicos de las indicadas
Demarcaciones en los sucesivos periodos de planificación hidrológica.

YA RECOGIDA

ESCRITO 12 COORDINADORA DE AFECTADOS POR GRANDES EMBALSES Y TRASVASES -COAGRET (QUEILES 5).

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

12.01

Se recuerdan los principales conceptos que rigen DMA, prevención de todo deterioro
adicional, uso sostenible basado en la protección de los recursos hídricos, mayor protección y
mejora del medio acuático (reducción progresiva de vertidos…), garantizar la reducción
progresiva de la contaminación, contribuir a garantizar el suministro suficiente de agua
superficial o subterránea en buen estado, principio de recuperación de costes.

12.02

Rechaza la construcción de una infraestructura de transporte de agua desde los Fayos
invocando los posibles problemas de aparición de especies invasoras como el mejillón cebra. 

YA RECOGIDA

En ningún lugar del Plan Director se establece que el riesgo que suponen las especies invasoras
(como el mejillón cebra) sea una de las justificaciones de la elección de la solución adoptada
en este Plan Director.

Considera exagerado que la posible disminución de recursos hídricos por el cambio climático
pueda suponer un problema de disponibilidad de los recursos de abastecimiento existentes.

YA RECOGIDA

El Plan Director tienen en cuenta el cambio climático y, ante la relevancia que tiene en el
abastecimiento de agua potable, establece una estrategia basada en múltiples puntos, uno de
los cuales es la de disponer de sistemas de abastecimiento suficientemente sólidos y
diversificados, criterio que sigue manteniendo a fecha de hoy.

12.03
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Nº ALEGACIÓN

ESCRITO 12 COORDINADORA DE AFECTADOS POR GRANDES EMBALSES Y TRASVASES -COAGRET (QUEILES 5).

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Si se justifica.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

El citado Real Decreto no especifica necesidades particulares al agua bruta que se emplee en
los sistemas de abastecimiento. Siendo esto cierto, el Plan Director marca un criterio claro y
contundente: se plantea como objetivo que el 100 % de las localidades de Navarra se
abastezcan desde fuentes que proporcionen agua bruta de alta calidad. Debe decirse que este
criterio no es un criterio arbitrario ni mucho menos caprichoso. Responde, como se indica en
la memoria de la versión inicial, apartado 6.3.1.1 Protección de fuentes y medidas
complementarias, a la aplicación de la estrategia de la Organización Mundial de la Salud sobre
la protección del agua de bebida, la llamada “Estrategia OMS de barreras múltiples para la
gestión de la inocuidad del agua de consumo humano". Se consideran aguas de origen seguro
las que solo necesitan un sistema estándar de tratamiento para su potabilización: como
máximo decantación-filtración y desinfección”. 
Hay masas de agua que presentan un riesgo objetivo, los acuíferos aluviales tienen una carga
de sales disueltas y unas inadecuadas características organolépticas y aunque algunas masas
cumplen son dudosas, ejemplo es que se consume mucha agua embotellada.

12.05

Pedimos al Gobierno de Navarra que descarte la necesidad de buscar nuevas fuentes de
abastecimiento para las poblaciones de la Ribera, provenientes del río Queiles. Que revise el
diagnóstico y que elabore un documento de alternativas que afronten el problema real de la
ribera del Ebro, que es la contaminación; y que el dinero que tenga previsto invertir lo invierta
en eliminar, reducir o evitar la contaminación de las aguas, que es lo que hace realmente que
esas poblaciones tengan problemas con el abastecimiento.

YA RECOGIDA
El Plan Director no plantea en ninguno de sus apartados buscar nuevas fuentes de
abastecimiento en el Queiles. El aprovechamiento de las aguas del río Queiles incluido en el
Plan Director se basa en el empleo de los recursos previstos en el Plan Hidrológico de la
Demarcación del Ebro y que cuentan con concesiones vigentes de la Confederación
Hidrográfica del Ebro. También debo indicarle que mantener el empleo de estas fuentes con
concesión es algo reclamado por todas las entidades públicas de la Ribera y por amplios
sectores sociales (véanse los procesos participativos efectuados), incluyendo asociaciones
como URBIZI – Fundación Nueva Cultura del Agua.

12.04

No se justifican nuevas infraestructuras de abastecimiento para las localidades de la Ribera por
problemas de calidad, ya que “el Real Decreto 140/2003 […] no establece ninguna clasificación
ni requisitos sobre agua bruta”. Afirma que la dureza y mineralización no suponen un
problema para la salud. También indica que la contaminación microbiana puede ser un
problema pero está directamente relacionada con las actividades humanas y la inadecuada
depuración de las aguas fecales y ganaderas. Si esta depuración se lleva a cabo como exige la
normativa vigente y posiblemente la más exigente normativa futura, este problema dejará de
serlo. Por tanto insiste en mantener el esfuerzo en depuración de aguas residuales urbanas y
ganaderas en toda la cuenca.
La materia orgánica, nutrientes y plaguicidas deben estar eliminados a más tardar en 2027. No
se plantea resolver el problema de la contaminación del agua sino que se buscan nuevas
fuentes. Asimilar usos industriales y abastecimiento es una aberración. Las previsiones de
desarrollo industrial son algo exagerados.

YA RECOGIDA
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN
ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO No contemplado en la

Ley.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO No es competencia del
plan.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO No es competencia del
plan.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO No hay aumento de
caudales.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Contra los principios
del Plan.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO En contra del principio
del plan.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

YA RECOGIDA

ESCRITO 13 E.SAINZ-L.SÁNCHEZ (QUEILES 6).

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

13.01

Que se cumpla con la ley de Memoria Histórica y anule y revierta con las debidas
compensaciones el caudal que nos expropió sin indemnización la dictadura franquista.

Legislación de memoria histórica no contempla aspectos como los señalados en la alegación,
es decir, concesiones administrativas de aguas dictadas durante el periodo de dictadura
franquista.
Las concesiones de MAM y MCCF están vigentes y sus usos contemplados en el Plan de
Demarcación.

13.03

Que respete y no interfiera la única fuente de suministro que tenemos en Tarazona, el río
Queiles.

YA RECOGIDA

El instrumento pertinente para fijar los usos en la cuenca es el Plan Hidrológico de
Demarcación (ciclo de planificación 2015-2021), que incluye los volúmenes asignados a las
mancomunidades de Navarra que se abastecen desde el Queiles conforme a sus concesiones
vigentes.

13.04

Que se renuncie a pretensiones de aumentar el caudal a trasvasar del río Queiles.

YA RECOGIDA

El documento definitivo no prevé en ningún punto el aumento de los caudales actualmente
vigentes de las captaciones del río Queiles para las mancomunidades de Navarra.

13.02

Que se respete y mantenga la unidad de cuenca en el río Queiles.

YA RECOGIDA

El instrumento para velar por estos principios es el Plan Hidrológico de Demarcación, no este
Plan. Los usos de las Mancomunidades navarras están recogidas en el vigente Plan Hidrológico.

13.05

Que solo permita el abastecimiento de las poblaciones navarras desde una única fuente, sin
discriminación, distinción ni diferencias.

YA RECOGIDA

Los principios, los objetivos y las soluciones marcadas en el Plan Director de referencia
incluyen soluciones sólidas y diversificadas, que empleen diversos recursos y que, en lo
posible, estén interconectadas. Este criterio se aplica a la totalidad de la Comunidad Foral y se
va a mantener en el documento definitivo del Plan Director.

13.06

Que se suministre a los pueblos navarros desde las fuentes ya existentes y más próximas que
el río Queiles.

YA RECOGIDA

la solución del Plan Director sometida a información pública pretende sustituir varias fuentes
próximas que no se consideran seguras y que, en el futuro, pese a que se prevean mejoras
generales en la calidad del agua, continuarán presentando riesgos inasumibles. El objetivo es
dotar a las localidades de la Ribera, y de otras zonas de Navarra, de sistemas de
abastecimiento que se nutran de fuentes que proporcionen agua de alta calidad. Para ello, en
lo que concierne a la Ribera, se mantienen las fuentes que proporcionan aguas de buena
calidad (como el sistema Yesa-Ferial y el Queiles, en ambos casos con los caudales actuales) y
se incorpora la solución Itoiz-Canal de Navarra como volumen mayoritario. También se
mantienen operativas las fuentes de menor calidad para uso industrial y para reserva como
contingencia o para otros usos menos cualificados.
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Nº ALEGACIÓN

ESCRITO 13 E.SAINZ-L.SÁNCHEZ (QUEILES 6).

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Queiles

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO Una tubería es
deseable.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.2.8

13.08

Que mientras mantenga el suministro de la MAM desde el río Queiles se cumplan los acuerdos
firmados y se sirva de la acequia de Magallón Grande y nunca por tubería.

YA RECOGIDA

El Plan Director mantiene como solución deseable que se construya una tubería independiente 
desde Los Fayos, pero queda fuera de su capacidad de planificación y supeditado a una
decisión que se debería tomar en la tramitación del futuro Plan Hidrológico de Demarcación
periodo 2021-2027. En todo caso, debo indicarle que la redacción del documento definitivo
incluirá expresamente que el suministro desde esta Mancomunidad de Aguas del Moncayo se
regirá conforme a los acuerdos vigentes con las comunidades de regantes.

13.07

Que reduzca y sancione el derroche de consumos de las poblaciones ribereñas hasta alcanzar
las cifras previstas en el Plan Director.

YA RECOGIDA
El Plan Director analiza la situación de ANR en todas las comarcas de Navarra y plantea unos
estrictos objetivos a la vez que propone medidas para hacer efectiva la reducción del ANR en
las áreas en que ésta se encuentre en la actualidad por encima de los objetivos establecidos.
También le informo de que la práctica totalidad de entidades locales competentes de Navarra
han asumido que se debe avanzar en la eficiencia en el uso del agua en los sistemas de
abastecimiento y, o bien mantienen las líneas de trabajo previas o han comenzado a trabajar
en este sentido antes de la aprobación de este Plan. Un Plan Director no es un instrumento
que pueda establecer un régimen sancionador: éste ha de tener rango de Ley. El Plan Director,
como una de las medidas, plantea la aprobación de una Ley Foral de Ciclo Integral del Agua de
Uso Urbano de Navarra, que en su momento será la normativa que pueda incluir, en su caso,
sistemas de penalización o sanción, incluyendo por ejemplo la implantación de un posible
canon ambiental que grave más los consumos menos eficientes.
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3.3 Otros escritos de alegación 

Es una miscelánea de 17 escritos, uno de ellos con dos adhesiones, con un total de 51 alegaciones. 
Constituye el 3 % de las adhesiones y el 34 % del total de alegaciones.  

Globalmente se estima un 39 % de las alegaciones y se estima parcialmente un 16 %. Ya se 
encuentran recogidas 9 de las 51 alegaciones (el 18 %). Finalmente, se desestima el 27 % de las 
sugerencias. 

Cabe destacar que hay 7 alegaciones de entidades locales (Allín-Echávarri, Juslapeña, Esteribar, 
Olaibar, Atetz, Anue-Leazkue y Leitza) que presentan solicitudes para que se incluyan determinadas 
infraestructuras de abastecimiento en alta. En general se admiten o se admiten parcialmente, 
incluyendo estas inversiones en la memoria definitiva aunque pendientes de definición en las leyes 
de acceso a los fondos forales. 

En cuanto a la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona, presenta un escrito con 12 alegaciones, 
de las que 5 se estiman y 2 se aceptan parcialmente. Se destaca: 

• Incluir en la memoria definitiva la necesidad de que los sistemas de más de 50.000
habitantes dispongan de planes sanitarios del agua.

• Se incluye el estudio de la mejora del sistema de tratamiento de lodos de depuradora.
• Se incluyen las obras de interés general del estado en materia de saneamiento.
• Se modifica la distribución del presupuesto para obras de saneamiento para reducción de

alivios.

La Mancomunidad de Valdizarbe presenta un escrito con 6 alegaciones, de las que 2 se aceptan 
totalmente y 2 parcialmente. Es destacable: 

• Se incluyen algunas obras de abastecimiento en alta (depósitos).
• Se revisan datos erróneos y se calculan nuevas demandas y objetivos de ANR.
• Se incluye la precisión de que se podrán admitir excepciones por parque de segunda vivienda

u otras suficientemente justificadas en la dotación por habitante (120 hab/día).

En cuanto al resto de alegaciones: 

• La asociación Ubagua-Berpiztu solicita que se respeten caudales ecológicos (se incorpora una
precisión en el documento definitivo), que se construya una regulación para el sistema de
Valdizarbe (no se considera) y que se priorice invertir para reducir el porcentaje de agua no
registrada (el plan sometido a información pública ya lo prevé).

• El concejo Orokieta-Erbiti solicita que se realicen mejoras en el sistema de saneamiento de
Orokieta conforme a lo solicitado por la Confederación Hidrográfica del Ebro (se considera
que los objetivos originales del Plan Director son adecuados y prevén un tratamiento
primario para este ámbito).

• El ayuntamiento de Iguzkiza solicita que se haga una intervención provisional de mejora del
saneamiento en Ázqueta y Lageaga. El plan sometido a información pública prevé mejorar
estas instalaciones en 2021, por lo que no procede realizar actuaciones provisionales.
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• El ayuntamiento de Lekunberri realiza varias alegaciones sobre los recursos del
sistema Ercilla-Iribas: en el documento definitivo del Plan se incluyen determinadas
precisiones, si bien en una parte las cuestiones planteadas ya aparecen en la versión
sometida a información pública.

• Un particular, Jesús Martínez, alega que el Plan Director debe tramitarse conforme a la
legislación foral de ordenación del territorio y urbanismo. Se le recuerda que esta legislación
sectorial no incluye a los planes directores y que el presente plan se ha tramitado conforme
al procedimiento común.

• El ayuntamiento de Arguedas solicita que el plan director recoja explícitamente que en el
futuro se le pueda suministrar desde Itoiz, complementando sus recursos de Yesa. El plan, en
su horizonte de aplicación 2030 no requiere recursos complementarios a los de Yesa y para
posibles incrementos futuros ya prevé un mecanismo para solicitar reservas de Itoiz.

• El ayuntamiento de Artze (también se adhiere Lakabe) solicita que el canon ambiental asigne
compensaciones por servicios ambientales y que en el futuro grupo de trabajo del canon
ambiental participen municipios pirenaicos. Se admite que en los futuros destinos del canon
estén los pagos por servicios ambientales (condicionado a la regulación expresa de la futura
ley de ciclo urbano del agua) y que los municipios pirenaicos entren en el grupo de trabajo.

• La asociación URBIZI solicita varias precisiones sobre el uso de pozos aluviales y la protección
de las fuentes de abastecimiento. El documento definitivo recoge algunas precisiones que
mejoran el empleo de estos pozos aluviales para usos menos cualificados, se mantienen las
medidas sobre protección de fuentes y se recuerda la existencia de otros mecanismos de
control específicos en marcha en este momento.

Todos los datos resumidos se pueden consultar en las fichas que se adjuntan a continuación. Se 
recuerda que el Apéndice II incluye tanto las alegaciones como las respuestas a las mismas. 
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Allín-Echávarri

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

 Memoria 6.3.2.4 

YA RECOGIDA

ESCRITO 14 Ayuntamiento de Allín (Echávarri).

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

14.01

Inclusión a corto plazo de la obra del depósito y manantiales a ejecutar en el concejo de
Echávarri, conforme a memoria técnica y a largo plazo conexión a Montejurra.

Las actuaciones para garantizar el abastecimiento a Echávarri, se incluirán dentro del apartado
Otras mejoras en la Comarca I dotado con un presupuesto global de 1,5 M € dentro del primer
sexenio.
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA MCP

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modificado en
Memoria 4.4 lo
referente a la ley de
Reforma 
Administración Local y
en 6.2.1

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA MCP

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO No hay datos
suficientes.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA GENERAL

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.1.1 lo referente al
RD 902/2018 y en 4.2
Planes de sequía y
6.3.1.5

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA MCP

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO No se dice material no
seguro.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA MCP

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.3 lo referente a
lectura de contadores.

15.04

RENOVACIÓN DE CONDUCCIONES. Se considera en el Plan que las conducciones de
fibrocemento son de material no seguro. Debería precisarse que no cabe ese calificativo,
desde el punto de vista de calidad del agua.

YA RECOGIDA

se ha revisado el texto que figura en el apartado 6.3.1.1 Protección de fuentes y medidas
complementarias de la memoria de la versión inicial del Plan Director y salvo error u omisión
no se alude a “infraestructuras con materiales no seguros” en éste ni en ningún otro punto de
la memoria de la versión inicial sometida a información pública, por lo que se mantendrá el
mismo texto en la versión definitiva.

15.05

PERIODICIDAD LECTURA DE CONTADORES. Se entiende que el plan debe permitir otras
alternativas de lectura y facturación, como puede ser mensual para grandes consumidores o
instalaciones sensibles y cuatrimestral para el resto. Se considera el fomento de la
implantación de la telectura.

YA RECOGIDA
Detectada la inconsistencia entre los apartados 6.1 y 6.3.3 de la memoria de la versión inicial
del Plan Director, en el documento definitivo se corregirá indicando en todos los apartados de
su memoria que la lectura será cuatrimestral como mínimo. Esta redacción permite que en
determinadas zonas se puedan realizar lecturas más detalladas, incluso a escala mensual, que
obviamente se consideran más idóneas.
También se incluirá en el documento definitivo una referencia al fomento de implantación de
contadores que permitan telelectura.

15.02

FUENTES DE AGUA BRUTA DE ALTA CALIDAD Y ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DEL AGUA
TRATADA PARA CONSUMO HUMANO: MCP dispone de tres grandes fuentes: Eugi, Itoitz y
Arteta. Consideramos imprescindible que todas las poblaciones de la Comarca se abastezcan
desde las ETAP anteriores, siendo necesaria la inversión de conexión a los sistemas
(Ultzanueta, Lantz, Atetz) que quedaría compensada considerando los costes de operación y
mantenimiento, la garantía de suministro y el aseguramiento de la calidad, además de los
posibles requerimientos relativos a contaminantes emergentes.

YA RECOGIDA

El Plan determina que el actual ámbito de la Mancomunidad de Ultzanueta, Lantz y Atez se
sigan abasteciendo de sus propias fuentes, dado que con los datos que se poseen estas
fuentes disponen de una alta calidad. A su vez, esta solución es compatible con uno de los
principios del Plan Director, que es el de tener sistemas con soluciones sólidas y diversificadas.
La conveniencia de pudiesen abastecerse de las actuales fuentes de MCP se deberá
determinan en función de un análisis económico-técnico y desde un punto de vista
medioambiental que lo justifique expresamente. Con los datos a día de hoy, la opción más
ventajosa es la del Plan Director.

15.03

INTRODUCCIÓN DE LOS PLANES SANITARIOS DEL AGUA COMO HERRAMIENTA PARA
GARANTIZAR LA CALIDAD DE LAS AGUAS DE CONSUMO Y PLANES PARA SITUACIONES
CRÍTICAS.

YA RECOGIDA
Aceptando la sugerencia de MCP, la memoria del documento definitivo del Plan Director
indicará que los sistemas que superen los 50.000 habitantes dispongan de Planes Sanitarios
del Agua, incluyendo como recomendación que el resto de sistemas también los redacten.

YA RECOGIDA

ESCRITO 15 MANCOMUNIDAD DE LA COMARCA DE PAMPLONA (MCP)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

15.01

MODELO DE GOBERNANZA DEL CICLO INTEGRAL DEL AGUA. Es la mejor manera de prestación
del servicio, evitando límites y discontinuidades artificiales. El plan propone competencias en
alta de las Comarcas y en baja municipal. MCP es la competente en la totalidad del ciclo
urbano y dicho modelo debe ser mantenido en la futura Comarca de Pamplona.

La ley Foral 4/2019, de 4 de febrero, ha sido aprobada en el Parlamento Foral durante el
periodo de información pública y consulta de la versión inicial del Plan Director. Por tanto, el
Plan Director, en su versión definitiva, recogerá como propias las indicaciones contenidas en la
citada Ley Foral, que expresamente dice en su artículo 361.2, en cuanto a la materia alegada, y
que da la razón a la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona:
“Así mismo, la comarca prestará los servicios de abastecimiento de agua potable en baja,
evacuación y tratamiento de aguas residuales y recogida y gestión de los residuos sólidos
urbanos por tratarse de servicios mancomunados de forma generalizada, siempre y cuando los
municipios titulares de la competencia no revoquen la delegación conferida a la
mancomunidad respectiva”.
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Nº ALEGACIÓN

ESCRITO 15 MANCOMUNIDAD DE LA COMARCA DE PAMPLONA (MCP)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA MCP

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Debe decir donde no
funciona.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA MCP

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO Debe estudiarse.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.4.2.2 lo referente a
la mejora de
tratamiento de lodos y
en tabla de
inversiones.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA MCP

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO Debe aprobar MITECO
normas.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria el
apartado 6.4.2.1

15.06

PLAN DE MEJORA DEL ESTADO ACTUAL DE LOS SISTEMAS DE DEPURACIÓN DE LAS PEQUEÑAS
POBLACIONES. ADAPTACIÓN DE LOS LÍMITES DE VERTIDO DE LOS SISTEMAS DE DEPURACIÓN
DE PEQUEÑAS POBLACIONES A LOS RENDIMIENTOS REALES OBTENIDOS.

YA RECOGIDA

Navarra dispone en la actualidad de una muy amplia red de estaciones Depuradoras de agua
residual que ha permitido disponer de depuración biológica en poblaciones mayores de 250
habitantes. La Sociedad Pública NILSA gestiona directamente unas 126 depuradoras, de las
cuales 85 disponen de energía eléctrica y 41 no.
En la actualidad estas localidades cumplen con los límites establecidos por los organismos de
cuenca. En la mayoría de los casos la tecnología aplicada es la de lechos bacterianos. En
concreto en las depuradoras sin energía eléctrica se ha optado mayoritariamente por
tecnología de lechos bacterianos cuya distribución del agua se realiza a través de un balancín
“Din-Don”, alcanzando buenos resultados. En algunas depuradoras como medida de seguridad
y afino se ha dispuesto un segundo tratamiento biológico en línea, en concreto humedales
artificiales. Con todo ello se puede decir que para poblaciones pequeñas y disponiendo con
esta doble etapa biológica, como se ha comentado, se alcanzan los límites exigidos por los
organismos de cuenca. MCP deberá concretar qué instalaciones no cumplen con los
parámetros de la autorización de vertido y las posibles razones de los incumplimientos para
que se puedan determinar las acciones correctivas necesarias.
Con respecto a los límites de vertido, El Plan Director no es competente en el establecimiento
de límites establecidos en las Autorizaciones de Vertido de los diferentes organismos de
cuenca.

15.07

INCLUIR Y PRESUPUESTAR UNA PLANTA DE SECADO SOLAR Y AMPLIACIÓN DE LA PLANTA DE
COMPOSTAJE DE LA EDAR ARAZURI PARA EL TRATAMIENTO AVANZADO DE LA TOTALIDAD DE
LOS LODOS PRODUCIDOS EN LA DEPURADORA DE LA COMARCA DE PAMPLONA.

YA RECOGIDA
A la vista de esta alegación tuvo lugar una reunión entre Mancomunidad de la Comarca de
Pamplona y NILSA donde se acordó realizar un estudio conjunto sobre las diferentes
alternativas para la mejora del tratamiento de los lodos generados en la EDAR de Arazuri.Este
trabajo deberá incluir un estudio técnico-económico, teniendo en cuenta diferentes
alternativas de tratamiento, que necesitará alinearse con lo descrito en el propio Plan en su
apartado 4.3 de la memoria Retos, previsiones e incertidumbre para saneamiento-depuración.
Se va a incluir una partida de 75.000 € anual los años 2019, 2020 y 2021.

15.08

INCLUIR Y PRESUPUESTAR LAS ACTUACIONES DE SANEAMIENTO PREVISTAS EN EL FUTURO
PLAN DE SANEMIENTO DE LA COMARCA DE PAMPLONA (2021-2025). 1.Colectores de
Berrioplano,2.Olcoz-Biurrun-Campanas-Beriain, 3.Sadar, 4.Beriain-Etxabacoitz, 5.Txantrea-
Oblatas y 6.Depósito Retención Aguas de Tormenta Urbi.

YA RECOGIDA

Las actuaciones 1 y 2, se acepta la alegación y se incluirán en la relación de actuaciones del
Plan Director, financiadas por el Estado.
El resto de actuaciones tienen por objeto minimizar los alivios al río en episodios de lluvia. El
actual MITECO está tramitando la aprobación de la Normas Técnicas en las que se especifican
y desarrollan los procedimientos de diseño de las medidas, obras e instalaciones para la
gestión de los desbordamientos de sistemas de saneamiento en tiempo de lluvia (DSS), por lo
que previo a la inclusión en el Plan Director, será necesario disponer de los documentos
referidos, con el fin de cumplir con lo establecido en el RD 1290/2012.
Se han asignado partidas específicas denominadas “Reducción de alivios y desbordamientos”.
En el ámbito de Pamplona y su comarca, se han dotado los años 2022,2023 y 2024 con una
partida anual de 1,2 M€, supeditadas a la redacción de los mencionados Planes.
Manteniendo la asignación total del segundo sexenio de 53,20 M€, se ha modificado la
distribución del presupuesto, disminuyendo la partida de “Tratamiento de poblaciones
menores” y aumentando la partida de “Reducción de alivios y desbordamientos” hasta 24,90
M€, de los que 10,684 M€ corresponderían a la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona.
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Nº ALEGACIÓN

ESCRITO 15 MANCOMUNIDAD DE LA COMARCA DE PAMPLONA (MCP)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA MCP

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO
Debe avanzarse en la
recuperación de
costes.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA MCP

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO Ya recogida.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria el
apartado 6.5.2
establecimiento de un
sistema tarifario.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA MCP

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA MCP

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Apéndice I.

15.12

APÉNDICE I TABLA DE COBERNANZA ACTUAL Y FUTURA DE MUNICIPIO Y ENTIDADES. Aguinaga
de Iza la competencia del saneamiento en alta actual no es de la Mancomunidad de la
Comarca de Pamplona. Enderiz, Olaiz y Olave-Olabe de Olaibar se van a abastecer desde el
verano de 2019 desde MCP, por lo que la competencia futura será en alta y baja desde la
Comarca de Pamplona. El concejo de Elia la competencia del saneamiento en alta y en baja no
es de la Mancomunidad.

YA RECOGIDA
Se acepta la alegación y se corregirá el Apéndice I.

15.09

NO IMPLANTACIÓN DE UN CANON AMBIENTAL AUTONÓMICO.

YA RECOGIDA

Las autoridades de cuenca, Confederaciones Hidrográficas del Ebro y Cantábrico Oriental,
tienen establecidos los “cánones de control de vertido” (no cánones de vertido), que no tienen
como objeto expreso la recuperación de costes ambientales establecidos en la DMA, si bien
pueden contribuir a ello. 
Sigue siendo un reto conocer los costes ambientales de todo el ciclo urbano del agua,
incluyendo el abastecimiento y el saneamiento (sin olvidar las pluviales), aspecto a fecha de
hoy no cuantificado. 
El Plan Director establece únicamente la creación de un grupo de trabajo y que, en su caso,
este canon ambiental se debería aprobar en la Ley Foral de Ciclo del Agua de Uso Urbano. Por
tanto, se propone mantener el texto original de la versión inicial en la memoria del documento 
definitivo.

15.11

INCREMENTO DEL CONTROL EN ORIGEN Y TRATAMIENTO “IN SITU” DE VERTIDOS ESPECIALES.

YA RECOGIDA
El presente Plan a través de sus acciones en I+D+i (apartado 6.6.1 de la memoria, Investigación
y desarrollo), ya establece líneas de trabajo sobre contaminantes emergentes.
Los demás temas de la alegación exceden el alcance del Plan Director.

15.10

NECESIDAD DE ESTUDIO Y PREVISIÓN ECONÓMICA PARA EL TRATAMIENTO DE LAS AGUAS
PLUVIALES.

YA RECOGIDA
Como se ha comentado en la alegación 8, las nuevas Normas Técnicas apuntan a la necesidad
de financiar todos los temas relacionados con aguas de lluvia por parte de los Municipios.
En este sentido el Plan, en su versión definitiva, propondrá que en la tramitación de la futura
Ley Foral de Ciclo del Agua de Uso Urbano se estudie la posibilidad de implantación de tasas
que puedan cubrir estos costes. Estas tasas podrían calcularse en función del área
impermeable conectada a red. Un ejemplo de implantación de este tipo tasa es la que posee el 
Condado de Los Ángeles, compuesto por 88 municipios. Más detalles sobre esta tasa en
www.safecleanwateria.org.



Respuesta Alegaciones al Proceso de información pública. 16JUSLAPEÑA

5 de 21

Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA MCP

CONSIDERACIÓN
ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO Pendiente de análisis.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.2.1

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA MCP

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.2.1

16.02

RESPECTO AL HORIZONTE TEMPORAL EN EL QUE SE EJECUTARÁN LAS INVERSIONES. Hay
inversiones que entendemos que deben ejecutarse a corto o medio plazo y que no pueden
esperar al quinquenio 2025-2030 como el Concejo de Usi. Se adjunta informe de aguas de
abastecimiento y facturas justificativas de la problemática.

YA RECOGIDA
En el documento definitivo se aumenta el importe hasta 5,68 M € y se dividen estas
actuaciones generales entre los dos sexenios quedando:
Mejora abastecimiento poblaciones aisladas actual ámbito MCP I 1,950.000 € 20-24
Mejora abastecimiento poblaciones aisladas actual ámbito MCP II 3.730.000 € 25-30
Las actuaciones para garantizar el abastecimiento a Usi, se incluirán dentro del apartado
Mejora abastecimiento poblaciones aisladas actual ámbito MCP I dotado con un presupuesto
global de 1,95 M € dentro del primer sexenio.

En el documento memoria de la versión inicial, apartado 6.3.2.1 Mejora abastecimiento alta
Comarca Arga, dentro de las infraestructuras pendientes de ejecución, se plantea para el
segundo sexenio la incorporación de poblaciones aisladas del ámbito MCP a los sistemas
generales o mejora de sus captaciones, por un importe de 5 M €, pendiente de análisis de cara
a la revisión de este Plan Director.
El presupuesto y solución concretos para abastecer a Usi se fijará en los Planes de
Infraestructuras que financiarán las actuaciones previstas en este Plan Director.

YA RECOGIDA

ESCRITO 16 JUSLAPEÑA (MCP)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

16.01

RESPECTO A LAS INFRAESTRUCTURAS PENDIENTES DE EJECUCIÓN. No se está de acuerdo con
que se cita, que existen localidades menores que deberán mantener su recurso actual o tratar
de integrarse a largo plazo en los sistemas de abastecimiento de las mancomunidades y no se
concretan las inversiones que se harán, como sí lo hace en otros casos.
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA MCP

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.2.1

YA RECOGIDA

ESCRITO 17 Ayuntamiento de Esteribar (MCP).

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

17.01

Las localidades dependientes del Ayuntamiento de Esteribar valora como prioritarias Agorreta,
problemas de caudal del manantial e instalación antigua-Conexión a MCP y nuevo depósito
regulador, y Setoain, problemas de calidad y depósito en precario-Nuevo depósito regulador
incluido sistema de potabilización.

En el documento definitivo se aumenta el importe hasta 5,68 M € y se dividen estas
actuaciones generales entre los dos sexenios quedando:
Mejora abastecimiento poblaciones aisladas actual ámbito MCP I 1,950.000 € 20-24
Mejora abastecimiento poblaciones aisladas actual ámbito MCP II 3.730.000 € 25-30
Las actuaciones para garantizar el abastecimiento a Agorreta y Setoain, se incluirán dentro del
apartado Mejora abastecimiento poblaciones aisladas actual ámbito MCP I dotado con un
presupuesto global de 1,95 M € dentro del primer sexenio.
El presupuesto y solución concretos para abastecer a Agorreta y Setoain se fijará en los Planes
de Infraestructuras que financiarán las actuaciones previstas en este Plan Director.
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA MCP

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.2.1

YA RECOGIDA

ESCRITO 18 Ayuntamiento de Olaibar (MCP).

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

18.01

Se solicita que se incluya como inversión prioritaria la traída de aguas en alta a Zandio y
Osacain y se ejecute el nuevo depósito entre Zandio y Osacain completándose la integración
en MCP.

En el documento definitivo se aumenta el importe hasta 5,68 M € y se dividen estas
actuaciones generales entre los dos sexenios quedando:
Mejora abastecimiento poblaciones aisladas actual ámbito MCP I 1,950.000 € 20-24
Mejora abastecimiento poblaciones aisladas actual ámbito MCP II 3.730.000 € 25-30
Las actuaciones para garantizar el abastecimiento a Zandio y Osacain, se incluirán dentro del
apartado Mejora abastecimiento poblaciones aisladas actual ámbito MCP I dotado con un
presupuesto global de 1,95 M € dentro del primer sexenio.
El presupuesto y solución concretos para abastecer a Zandio y Osacaian se fijará en los Planes
de Infraestructuras que financiarán las actuaciones previstas en este Plan Director.
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA MCP

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.2.1

YA RECOGIDA

ESCRITO 19 Ayuntamiento de Atetz

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

19.01

En el plano "Esquema de infraestructuras de abastecimiento, 1. Zona Arga", se detallan entre
otras cuestiones las ETAP existentes. Se encuentra señalada como existente la ETAP en el Valle
de Atetz. Actualmente no existe, ni existe proyecto a corto plazo. Si se tiene previsto debe
aparecer, su dotación y sexenio de ejecución.

El citado plano presenta un error que será corregido en la versión definitiva del Plan Director,
considerando la ETAP de Atez como a ejecutar en un futuro dentro la mejora abastecimiento
Aizarbe prevista para 2024-2025 en el apartado 6.3.2.1. Mejora abastecimiento alta Comarca
Arga del documento memoria de la versión inicial del Plan Director del Ciclo Urbano del Agua.
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA MCP

CONSIDERACIÓN
ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO Pendiente de análisis.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.2.1

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA MCP

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.2.1

20.02

RESPECTO AL HORIZONTE TEMPORAL EN EL QUE SE EJECUTARÁN LAS INVERSIONES. Hay
inversiones que entendemos que deben ejecutarse a corto o medio plazo y que no pueden
esperar al quinquenio 2025-2030 como el Concejo de Leazkue. Se adjunta informe de aguas de
abastecimiento y facturas justificativas de la problemática.

YA RECOGIDA
En el documento definitivo se aumenta el importe hasta 1,40 M € y se dividen estas
actuaciones generales entre los dos sexenios quedando:
Conexiones al sistema Ultzanueta I 400.000 € 20-24
Conexiones al sistema Ultzanueta II 1.000.000 € 25-30
Las actuaciones para garantizar el abastecimiento a Leazkue, se incluirán dentro del apartado
Conexiones al sistema Ultzanueta I dotado con un presupuesto global de 400.000 € dentro del
primer sexenio.

En el documento memoria de la versión inicial, apartado 6.3.2.1 Mejora abastecimiento alta
Comarca Arga, dentro de las infraestructuras pendientes de ejecución, se plantea para el
segundo sexenio la incorporación de poblaciones al sistema Ultznueta, por un importe de 1 M
€, pendiente de análisis de cara a la revisión de este Plan Director.
El presupuesto y solución concretos para abastecer a Leazkue se fijará en los Planes de
Infraestructuras que financiarán las actuaciones previstas en este Plan Director.

YA RECOGIDA

ESCRITO 20 Anué (Leazkue)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

20.01

RESPECTO A LAS INFRAESTRUCTURAS PENDIENTES DE EJECUCIÓN. No se está de acuerdo con
que se cita, que existen localidades menores que deberán mantener su recurso actual o tratar
de integrarse a largo plazo en los sistemas de abastecimiento de las mancomunidades y no se
concretan las inversiones que se harán, como sí lo hace en otros casos.
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA RIEZU

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO En respuesta.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modificado en
Memoria 6.3.2.11

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA RIEZU

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Apéndice I de Memoria 
con inclusión
referencia a la Ley
4/2019 y Futuro
desarrollo de la ley de
la Comarca.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA VALDIZARBE

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

21.02

La Comarca de Valdizarbe Novenera dará servicio a varias poblaciones gestionadas por MCP.
Se desconocen las características y el actual estado de las infraestructuras de estas, por lo que
nos remitimos a lo que pueda indicar MCP.

YA RECOGIDA
Conforme al Artículo 371, de la Ley Foral 4/2019, de 4 de febrero, de Reforma de la
Administración Local de Navarra: 
• La titularidad de las redes de infraestructuras y servicios de las entidades supramunicipales
pasará a la comarca en la que se integren… 
• Los ayuntamientos que se integren en una comarca diferente de la que suceda a la entidad
supramunicipal titular de la red de infraestructuras podrán seguir recibiendo el servicio en las
mismas condiciones que se apliquen a los ayuntamientos integrados en la comarca que se lo
presta.
Por tanto, la futura Comarca Valdizarbe-Novenera, podrá seguir dando servicio a las
poblaciones que actualmente están integradas en la Mancomunidad de Valdizarbe, y que en el
futuro formarán parte de la Comarca Estella/Estellerria. 
En cuanto a los municipios de la futura Comarca Valdizarbe-Novenera/Izarbeibar-Novenera
que reciben actualmente servicio de la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona, lo
previsible es que en el futuro lo continúen recibiendo de la futura Comarca de
Pamplona/Iruñerria.Se acepta sin modificar texto.

21.03

RESPECTO A LOS CRITERIOS QUE SE EMPLEEN PARA EL CÁLCULO DEL COSTE REAL DEL
SERVICIO. Deben fijarse unos criterios homogéneos y únicos para el cálculo de los costes del
servicio en toda Navarra. Debe tenerse como mínimo mismos plazos de amortización y
creación de una base de datos para infraestructuras.

YA RECOGIDA
El plan recoge la preparación de una Guía y un estudio sobre el coste financiero para 2020, así
como un sistema tarifario para 2021, por lo que esta reclamación está recogida.

YA RECOGIDA

ESCRITO 21 MANCOMUNIDAD VALDIZARBE

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

21.01

RESPECTO A LAS INVERSIONES PENDIENTES DE EJECUCIÓN. Las inversiones son totalmente
insuficientes al año horizonte 2030 y no se concretan las inversiones. Se presenta listado de
inversiones. 1. Renovación parcial conducción en alta del partidor Puente -Obanos 2ª Fase, 2.
ETAP cirauqui. Actuaciones estabilización, 3. Actualización Telemando Valdizarbe,
4.Actualización Telemando Guesálaz,5 ETAP Cirauqui-Depósito de cabecera, 6.Tubería FN 300
Puente-Obanos, 7. Depósito Muniain Guesálaz, 8. ETAP Guesálaz-Salinas, 9.Cirauqui-Depósito,
10. Solución Lerate 1ª fase, 11. Depósito Puente, 12.Solución Lerate 2ª Fase. Depósito
Garísoain, conexiones y arteria, 13. Artajona-Refuerzo bombeo, 13. Artajona-Depósito, 14.
Depósito Mendigorría. 16 Solución Lerate 3ª Fase, 17. Bombeo Riezu-Arguiñano ampliación y
mejora, 18. Depósito Vidaurre-Guembe, 19 Bombeo del depósito bajo de Larraga, 20. Depósito
de Arzoz, 21 Depósito de Viguria, 22. Conexión Obanos-Adiós y 23. Conexión Artazu-
Guirguillano.

•1: se encuentra actualmente como obra de reserva en el PIL 2017-2019, con posibilidades de
ejecución con cargo al mismo, no incluyéndose como previsión para el Plan Director 2019-
2030, salvo que finalmente esta circunstancia no se produzca.
•2: se trata de una obra menor de mantenimiento de una infraestructura existente no
considerándose en el presente plan, debiéndose buscar otra vía de financiación.
•6: se basa en la solución Tiebas para abastecer a toda la localidad de Puente la Reina, tanto a
las zonas altas, como al casco histórico de la localidad ubicado en la zona baja. Con los datos
previstos en el Plan Director, no se considera previsible el desarrollo de esa solución, por lo
que se ha previsto situar el depósito de Puente la Reina en Eunea y por lo tanto no es
necesaria esta instalación.
•10, 12, 13 (*), 16, 17 y 19: se justifican en la inversión necesaria en redes, para la agrupación
de depósitos en Guesálaz. Esta solución se ha desestimado a falta de datos que justifiquen la
viabilidad técnico-económica frente a la situación actual, así como su ejecución una vez
terminada la vida útil de las instalaciones existentes, desestimándose para este periodo del
Plan Director.
(*) Artajona solución global. Refuerzo del bombeo
Se admiten el resto de las actuaciones solicitadas conforme a los presupuestos de ejecución
de obras semejantes realizadas dentro de antiguos planes directores.
En esta valoración se han considerado los volúmenes de los depósitos necesarios con los datos
actuales con los criterios de la OF 11/96, no coincidiendo en algunos casos con la previsión de
la alegación, revisándose con más datos antes de su inclusión definitiva.
Por todo lo descrito se acepta parcialmente la alegación nº1, modificándose el punto 6.3.2.11
Mejora abastecimiento alta Comarca Valdizarbe-Novenera, Infraestructuras pendientes
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Nº ALEGACIÓN

ESCRITO 21 MANCOMUNIDAD VALDIZARBE

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA EFICIENCIA REDES

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO En respuesta.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA RIEZU

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Memoria de
Diagnóstico tablas 123,
124,127 y 128 y el
texto al que hacen
referencia. Fichas del
Diagnóstico Zona 13 y
Comarcas Valdizarbe y
Ega. Memoria de Plan
apartado 3.1.2.Tabla 4
y texto que alude a
tabla, Figura 14 y
apartado 4.2 Tabla 5 y
texto que alude a la
tabla.  

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA DOTACIÓN POR
HABITANTE

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modificado en
Memoria 5.2

21.06

RESPECTO A LA DOTACIÓN POR HABITANTE. La dotación por habitante de 120 l/hab día
entendemos que tiene que ser un objetivo para toda Navarra y no como un objetivo a cumplir
por cada Comarca. Valdizarbe tiene un porcentaje muy alto de segunda residencias, cuyos
propietarios están empadronados en otra comarca. Estos abonados consumen pero no están
empadronados, por lo que la dotación por habitante empadronado aumenta.

YA RECOGIDA
Se acepta la alegación por las causas planteadas por la Mancomunidad de Valdizarbe y en el
punto 5.2 del documento definitivo se incluirá lo siguiente:
• Para 2024, los consumos domésticos no deberán superar los 120 l/hab/día de media en
todas las comarcas. Se podrán admitir excepciones por parque de segunda vivienda u otras
suficientemente justificadas.

21.04

RESPECTO A LA UTILIZACIÓN DEL %ANR PARA EVALUAR LA CALIDAD DE LA GESTIÓN DE UNA
RED DE ABASTECIMIENTO. Aunque el Plan indica que en el periodo 2019-2021 se diseñarán
unos indicadores más ajustados para determinar las eficiencias de redes, entendemos que este 
aspecto no debiera dejarse para más adelante sino que debiera recogerse ya en el documento
original. Es posible determinar qué indicadores se van a utilizar para evaluar la eficiencia y
correcto mantenimiento de las redes y qué valores objetivo debieran conseguirse en toda
Navarra.

YA RECOGIDA
La determinación de valores como el ILI, requiere un conocimiento de las redes como son las
longitudes de las tuberías de distribución, número de acometidas, longitud media de
acometidas y presión de trabajo media, así como las pérdidas reales de la instalación.
Estos datos no se conocen en muchos de los actuales sistemas de abastecimiento, dado que
muy pocas entidades poseen un sistema GIS de sus redes, incluso no poseen las redes
digitalizadas.
Ante esta situación actual, el Plan Director ha decidido posponer este análisis para el periodo
2019-2021 y avanzar en el conocimiento de las redes existentes mediante la realización de
sistemas de información GIS, como se recoge en la línea de acción 1 donde las entidades
locales competentes deberán tener cartografía GIS para antes de 2020 para las gestoras de
más de 10.000 habitantes y para antes de 2024 el resto.
Se desestima la alegación propuesta, al considerarse que en la actualidad se carece de datos
fiables suficientes para calcular esos indicadores en muchas poblaciones y animando a que la
Mancomunidad calcule estos indicadores en sus instalaciones y de esta forma pueda mejorar
más la gestión de sus redes, avanzando por delante del Plan.

21.05

RESPECTO A LA EFICIENCIA A ALCANZAR EN LAS REDES EXPLOTADAS POR LA MANCOMUNIDAD
DE VALDIZARBE. Marcar como objetivo a conseguir un 16,52% de ANR es difícilmente
conseguible, injusto y discriminatorio con respecto a otras entidades y debiera exigirse un
25%.

YA RECOGIDA
Al analizar la alegación se ha detectado un error en la ficha de consumos de la localidad de
Puente la Reina en el documento sometido a información pública (Versión Inicial), al haberse
contabilizado dos veces los consumos facturados por la granja Sarria. Al realizarse el
correspondiente ajuste, para la Comarca Valdizarbe-Novenera posee un 35,29 % de ANR en el
promedio 2011-2015 y un 27,60 % estimado para el 2030.
Respecto a la indicación de que la red de Valdizarbe-Novenera sufrirá un envejecimiento
progresivo, la entidad que realiza la alegación tiene razón, pero esta circunstancia es idéntica
en toda la geografía foral. Por ello, este Plan Director establece una serie de acciones y
medidas en sus apartados 6.1 (línea de acción 1), 6.3 (líneas de acción 3, 4 y 5), 6.5 (línea de
acción 9) y 6.6 (línea de acción 10), bastantes de ellas con cofinanciación del Gobierno de
Navarra, que ayudará a las entidades locales a la mejora continua necesaria para alcanzar los
objetivos marcados.
En conclusión, en el Documento Definitivo del Plan Director se mantienen los objetivos
marcados en la Versión Inicial, pero se modifican corrigiendo el error detectado en Puente la
Reina.
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA RIEZU

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modificación Memoria
6.3.2.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA RIEZU

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA RIEZU

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

22.02

Añadir un párrafo que diga: Se procederá a la instalación de reservas estratégicas para
acumular el agua sobrante del rio Ubagua en épocas de deshielo o lluvias para utilizar en
épocas de estiaje o sequia.

YA RECOGIDA
El sistema general de abastecimiento en alta de la comarca Valdizarbe-Novenera, salvo las
necesarias mejoras que se plantean en el Plan Director, es suficientemente sólido y en el
horizonte de este Plan Director no se considera la necesidad de dotarlo de sistemas de reserva
que acumulen aguas en épocas de deshielo o lluvias.

22.03

Añadir un párrafo que diga: Se prioriza invertir en la red de suministro para arreglar o evitar
fugas y reducir la cantidad de ANR desde el origen del recurso de captación hasta sus puntos
de suministro.

YA RECOGIDA
El Plan Director indica una serie de medidas de obligado cumplimiento que se pueden
consultar en los apartados de la memoria 6.1 (línea de acción 1), 6.3.1 (línea de acción 3), 6.3.2
(línea de acción 4), 6.3.3 (línea de acción 4) y 6.6 (línea de acción 10) y que aparecen dotadas
de sus correspondientes presupuestos. Por tanto, la versión sometida a información pública
del Plan Director ya incluye las oportunas acciones y medidas que se solicitan incorporar, que
en todo caso se mantienen en el documento definitivo.

YA RECOGIDA

ESCRITO 22 ASOCIACIÓN UBAGUA BERPIZTU EN RELACIÓN AL PUNTO 6.3.2.11 MEJORA ABASTECIMIENTO COMARCA VALDIZARBE-NOVENERA

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

22.01

Añadir un párrafo que diga: En todo caso y durante todo el año, se respetarán los caudales
ecológicos de obligado cumplimiento del rio Ubagua fijados por la Dirección de Medio
Ambiente y la Confederación Hidrográfica del Ebro.

Recogido en el documento memoria de la versión inicial en el apartado 5.3 Objetivos
ambientales, en el Estudio Ambiental Estratégico del Plan Director, en su apartado 14.2
Criterios aplicables a la biodiversidad y en su apartado 14.2 Criterios aplicables a la
biodiversidad. El Plan Director ya establece la necesidad de que los sistemas de abastecimiento 
respeten los caudales ecológicos. 
Sin embargo, para mejorar la redacción del propio Plan Director, se acepta parcialmente la
enmienda o alegación 1, incluyendo una nueva redacción en el apartado 6.3.2 Mejora
infraestructuras abastecimiento en alta – Línea de acción 4, añadiendo texto final subrayado
en el siguiente párrafo:
Finalmente, hay que remarcar que durante la tramitación de este Plan Director se ha podido
comprobar que no todos los sistemas de abastecimiento disponen de concesiones al día. Por
tanto, se recuerda a las entidades gestoras la necesidad de que todas sus concesiones se
encuentren tramitadas ante los organismos de cuenca, tal como se indica en el apartado 6.1. A
su vez, en consonancia con lo establecido en el objetivo 5.3 Objetivos ambientales debe
remarcarse la obligatoriedad de que los sistemas de abastecimiento respeten de forma estricta 
los caudales ecológicos asignados en sus concesiones.
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Saneamiento

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

YA RECOGIDA

ESCRITO 23 Orokieta-Erviti

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

23.01

Nos comunicaron desde Hidrográficas (se entiende que es la Confederación Hidrográfica del
Ebro), que los vertidos que van al río no son autorizados. Pedimos que se contemple la opción
de realizar algunas mejoras para subsanar el problema. No nos parece adecuada la respuesta
de NILSA diciendo que hay poca población y es muy costosa su actuación. ¿De verdad no hay
más posibilidades? Se acompaña escrito de CHE.

En el documento memoria de la versión inicial del Plan Director del Ciclo Urbano del Agua
establece en su apartado 5.2 Objetivos de prestación de los servicios, este objetivo es muy
riguroso y avanzado, situándose a la cabeza estatal en cuanto al tratamiento de aguas
residuales de los denominados habitualmente “núcleos menores".
El Concejo de Orokieta-Erbiti tiene una población que ha oscilado entre 75 y 87 habitantes en
los últimos 5 años, en torno a 35-40 en Orokieta. A su vez, no se tiene constancia de que los
vertidos de aguas residuales de este concejo produzcan un menoscabo en el estado de los
cursos de agua en las que se produce el vertido. En estas condiciones, según el objetivo, le
correspondería un tratamiento primario.
No se considera aceptable cambiar los objetivos marcados en el Plan Director, que como se ha
expuesto, son muy avanzados y se sitúan a la cabeza estatal.
Por otra parte, en cuanto al expediente en cuestión, la sociedad pública NILSA ha rechazado la
propuesta de la Confederación Hidrográfica del Ebro, puesto que esta entidad únicamente
habla de unificar los vertidos, continuando con el mismo tratamiento primario, por lo que se
originaría un gasto público difícilmente justificable debido a que no se mejoraría la calidad del
tratamiento efectuado e incluso éste se concentraría y podría causar un efecto puntual algo
mayor. Esta negativa de NILSA, además de trasladarse por escrito, se ha tratado con los
responsables de esta entidad en varias reuniones, la última de ellas en fecha 23-07-2018. En
todo caso, desde dicha sociedad pública se trabaja constantemente para la mejora de las
instalaciones de depuración de la Comunidad Foral de Navarra, incluyendo las del Concejo de
Orokieta-Erbiti.
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA Saneamiento

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Actuación próxima.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

YA RECOGIDA

ESCRITO 24 Ayuntamiento de Iguzkiza (Saneamiento).

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

24.01

En relación al Plan Director y las medidas que recoge sobre el saneamiento, se propone
solicitar que, mientras se llega al saneamiento completo de las aguas residuales de las
poblaciones de menos de 100 habitantes, se haga una intervención mínima que genere
vertidos menos contaminantes y que elimine malos olores: que como mínimo, en las
poblaciones de menos de 100 habitantes, haya un sistema de fosa séptica con decantación,
como existe en Urbiola.
En el caso del Ayuntamiento de Igúzquiza, en el Concejo de Igúzquiza se está construyendo la
EDAR, en el Concejo de Urbiola existe este sistema sencillo de fosa séptica con decantación y
faltaría adoptar algún tipo de medida transitoria para los núcleos de Ázqueta y Labeaga, ya
que en estos dos últimos casos, el sistema es completamente deficiente.

El documento memoria de la versión inicial del Plan Director del Ciclo Urbano del Agua, en su
apartado 6.4.2 Mejora infraestructuras saneamiento en alta – Línea de acción 7, página 146,
contempla 16 nuevas depuradoras para la futura Comarca Ega, por un importe global de 5,2 M
€ entre las que se encuentran las correspondientes a los concejos de Ázqueta y Labeaga.
Estas actuaciones, que se están estudiando entre la Mancomunidad de Montejurra y la
sociedad pública NILSA, se planifican para el año 2021 según la programación disponible en la
tabla de desarrollo de la línea de acción 7 de la versión inicial del Plan Director, con un
presupuesto total de 294.643 €:
Es decir, se acometerían en un plazo de dos años a contar desde este momento, por lo que no
resulta ni razonable ni operativo realizar ninguna actuación provisional en este escaso periodo
de tiempo. 
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA ERCILLA-IRIBAS

CONSIDERACIÓN
ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO No se puede

cuantificar.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA ERCILLA-IRIBAS

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Ya recogida.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA ERCILLA-IRIBAS

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Se debe cumplir
legislación vigente.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA ERCILLA-IRIBAS

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Diagnóstico 1.1.4,
3.1.4 y 4.1.4, tablas
124,127, 128 y 129
índice, Memoria 3.1.1 .
También en el punto
7.2.1., tabla 3 y
Apéndice 3 del E.A.E

El documento memoria de la versión inicial del Plan Director del Ciclo Urbano del Agua recoge
en el punto 6.3.2.10 Mejora abastecimiento alta Comarca Sakana que el uso de Iribas para
Sakana será solo como contingencia, es decir, en la práctica, permitiría liberar parte de su
caudal para el propio río en cabecera y para otras necesidades en el ámbito de Lekunberri. 
Dentro de las infraestructuras pendientes de ejecución, del mismo apartado se contempla la
Prolongación de la arteria principal Urdalur hasta Irurtzun en 2020-2021, con un presupuesto
de 1.950.000 €. 
No se puede cuantificar por tanto este caudal, puesto que dependerá de la existencia o no de
la contingencia, debiéndose mantener sin ampliación la actual concesión de Irurtzun, por lo
que se desestima la alegación planteada por el ayuntamiento en este apartado.

YA RECOGIDA

ESCRITO 25 AYUNTAMIENTO DE LEKUNBERRI.
DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

25.01

Definir claramente en el Plan Director los caudales liberados en el manantial del Ercilla y cuales
comprometidos por el apoyo o contingencia a la red de la Sakana.

25.02

El texto no deja claro que a medio-largo plazo el entorno de Lekunberri pueda contar
efectivamente con este recurso hídrico adicional a los actuales para sus necesidades.

YA RECOGIDA
Según las fichas del diagnóstico (página 3 de las fichas de la zona 4 en el Anexo Ib-Diagnóstico
del abastecimiento), el Plan estima para el sistema de Ercilla un consumo actual promedio de
689.768 m3 y un consumo previsto de 1.048.062 m3 para el año 2030, por lo que el plan
recoge este incremento de necesidades de Lekunberri y el uso del citado recurso hídrico. Por
lo tanto, la alegación de Lekunberri ya está recogida en el Plan y no da lugar a modificación
alguna del citado Plan Director.

25.04

Incluir a Lekunberri como municipio en la denominada Zona 4, al recoger la citada zona todos
los municipios excepto Lekunberri.

YA RECOGIDA
El plan Director se ha basado en la denominación de las zonas realizada por el Plan Director
vigente cuya última actualización data de enero de 2001, en el que por error a la zona 4 se la
denominó Ulzama, Basaburua, Larraun, Odieta, Atez, Imoz y Lanz, sin incluir en el título a
Lekunberri. 
Por ello se acepta la alegación, incluyendo Lekunberri en la designación de la Zona 4.

Indicar en el Plan Director que el suministro de apoyo o contingencia a la red de la Sakana sólo
será posible en la medida en que no comprometa o supere los compromisos adquiridos para
otras necesidades en el ámbito de Lekunberri así como aquellas que puedan adquirirse para
los caudales de vertido y calidad de las aguas del río Larraun.

YA RECOGIDA

El artículo 60 del texto refundido de la Ley de aguas (RD 1/2001 de 20 de julio), establece el
orden de preferencia de usos, donde establece como prioritaria el abastecimiento a población,
incluyendo en su dotación la necesaria para industrias de poco consumo de agua situadas en
los núcleos de población y conectadas a la red municipal, pero teniendo en cuenta que los
caudales ambientales son una restricción al uso.
Por ello, en supuesto de necesidad del uso de contingencia, deberá prevalecer la aplicación del
citado artículo por uso y no por localidad, siempre teniendo en cuenta la restricción al uso que
suponen los caudales ambientales, desestimándose la alegación propuesta por Lekunberri.

25.03
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Nº ALEGACIÓN

ESCRITO 25 AYUNTAMIENTO DE LEKUNBERRI.
DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA ERCILLA-IRIBAS

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modificado Memoria
6.3.2.5 uniendo Ercilla-
Bombeo.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA ERCILLA-IRIBAS

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

25.05

Se tienen dudas de que el conjunto de los consumos asignados al manantial del Ercilla sean 0,5
hm3/año frente a los 0,55 hm3 del bombeo, entendiendo que el consumo de los bombeos
debieran ser mucho menores que los del manantial del Ercilla.

YA RECOGIDA
Según las fichas del diagnóstico (página 3 de las fichas de la zona 4 en el Anexo Ib-Diagnóstico
del abastecimiento), el plan estima para el sistema de Ercilla un consumo actual promedio de
689.768 m3.
De este consumo 517.326 m3 provienen del manantial de Ercilla y 172.442 m3 del pozo de
bombeo de Iribas. 
El manantial de Ercilla no garantiza la demanda actual en periodos de estiaje, por lo que se ha
estimado el incremento futuro de 358.294 m3 sobre el bombeo de Iribas.
El documento memoria de la versión inicial del Plan Director del Ciclo Urbano del Agua en su
apartado 5.3 Objetivos ambientales, dice que "se deberá avanzar hacia un abastecimiento que
capte el mínimo volumen necesario, que respete los caudales ecológicos marcados y limite las
captaciones en los ámbitos ambientalmente más sensibles.
Debiéndose tener en cuenta esta premisa, es cierto que existen periodos de año en que se
podrá captar la totalidad de las necesidades desde el nacedero de Ercilla sin afectar al caudal
ecológico del río Ercilla, pudiendo variar la extracción de Ercilla o del bombeo de Iribas de un
año a otro, en función de las precipitaciones.
Por todo ello, se acepta la alegación de Lekunberri y se propone una modificación en el punto
6.3.2.5 Mejora abastecimiento en alta Comarca Larraun-Leitzaldea que considere el consumo
como un conjunto Nacedero Ercilla-Bombeo Iribas-Bombeo Astiz.

25.06

Los recursos hídricos empleados en la actualidad (ver pág. 116 y 128) recogidos en el plan se
estiman en 1,05 hm3, siendo en realidad 0,60 hm3/año.

YA RECOGIDA
Se debe aclarar que el consumo de 1,05 hm3 del consumo del sistema Ercilla+Bombeo
Iribas+Bombeo Astiz, que se dice en la alegación es la previsión para el año horizonte del 2030
y no el consumo actual, tal como indica el primer párrafo del punto 6.3.2.5.
Para saber los consumos actuales, se deberá acceder a las fichas del Anexo Ib-Diagnóstico
abastecimiento (ver pág. 2 del diagnóstico de la zona 4), donde establece que para el sistema
Ercilla existe un consumo medio actual de 689.768 m3 y 16.014 m3 para Astiz-Oderitz-
Madotz. Este dato es el sacado del consumo promedio 2012-2015, conforme a los datos
facilitados por Lekunberri y Astitz y se asemeja algo más a los 0,6 hm3/año de la alegación.
En cuanto al aumento de los consumos previsto, se basa principalmente en la encuesta que se
realizó a la empresa Agrozumos, haciendo que la previsión de consumo industrial de
Lekunberri se incremente de los 233.333 m3/año actuales a los 549.824 m3 para el año 2030. 
Por todo ello, y esperando haber aclarado las dudas sobre las demandas actuales y previstas
en el Plan Director, no procede modificar la versión definitiva, ya que la que se sometió a
información pública (versión inicial) tiene los datos correctos
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA LEITZA

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica 1.1.2 del
Diagnóstico.

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA LEITZA

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO Se estudiará.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA LEITZA

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO
El plan no incluye
inversiones en baja.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA LEITZA

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica 6.3.2.5 de la
Memoria.

Se corrigen los errores que el ayuntamiento de Leitza ha detectado en el diagnóstico,
conforme a la primera alegación presentada.

YA RECOGIDA

ESCRITO 26 AYUNTAMIENTO DE LEITZA.
DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

26.01

Corrección de designación de manantial Miltxoa y diámetros de tuberías.

26.04

Visto que las soluciones a los problemas mencionados son urgentes y tienen una afección
grave en el abastecimiento del municipio, proponemos que las actuaciones previstas para el
municipio de Leitza se adelanten al primer sexenio del Plan Director.

YA RECOGIDA
En cuanto a la solicitud de adelantar al primer sexenio del Plan Director las actuaciones del
Plan Director, dado el estado de la red en alta, se acepta la solicitud, adelantándose la
inversión prevista al 2021-2022. 

26.02

El ayuntamiento propone mantener las captaciones de Gazpillozar y Miltxoa y unirlas con el
manantial Tunturrun renovando el trazado propuesto. 

YA RECOGIDA
En cuanto a la propuesta de mantener las captaciones Gazpillozar y Miltxoa y unirlas con el
manantial Tunturrun, renovando el trazado propuesto, el Plan Director contempla en la página
117 de la memoria en su versión inicial una medida de Mejora abastecimiento Leitza por
400.000 Euros para el periodo 2025-2030, estando incluida la posible solución planteada por el
municipio, debiendo estudiarse la viabilidad de la actuación antes de la redacción del
proyecto. Por todo ello se acepta parcialmente la alegación. 

26.03

La red de abastecimiento en baja es demasiado elevada, deteriorándose constantemente y
ocasionando graves pérdidas de agua cada vez que se produce una fuga. Es de suma
importancia disminuir dicha presión para evitar reparaciones continuas y disminuir
notoriamente el consumo de agua que se desperdicia en cada fuga.

YA RECOGIDA

En cuanto a las actuaciones previstas en la red en baja, el Plan Director únicamente planifica
las actuaciones en la red en alta, no siendo por lo tanto esta actuación valorable por el
presente Plan Director, al tratase de una actuación sobre la red de distribución de Leitza.
El Plan Director en el apartado 6.3.3 de la memoria contempla la Mejora de Infraestructuras
de abastecimiento en baja como línea de acción 5. 
En la tabla 16. Ámbitos y Municipios prioritarios para análisis de Agua No Registrada, Leitza se
encuentra en la lista con un 62 % de ANR, siendo el exceso de presión un factor muy negativo
para conseguir los objetivos del Plan Director.
Esta actuación en baja pudiera encajarse dentro de las medias de acción recogidas en la tabla,
una vez se haya desarrollado esta línea de acción. 
Por ello, no procede aceptar esta alegación ya que no se han especificado actuaciones
concretas en baja en ningún municipio, pero se recuerda al ayuntamiento de Leitza que podrá
acogerse a la financiación prevista para mejora de las redes en baja y que se encuentra como
uno de los municipios prioritarios.
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA GENERAL

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA GENERAL

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA GENERAL

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA GENERAL

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA GENERAL

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede

ESCRITO 27 ESCRITO DE JESÚS MARTÍNEZ.
DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

27.01

El Plan es un instrumento urbanístico reglado conforme al DECRETO FORAL LEGISLATIVO
1/2017, DE 26 DE JULIO, POR EL QUE SE APRUEBA EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY FORAL DE
ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y URBANISMO. Sin embargo, no se ha expuesto al público
ningún instrumento urbanístico.

La legislación sectorial no regula los Planes directores de ciclo integral del agua, ni su
contenido ni su procedimiento de tramitación y aprobación. Por otra parte, no está
establecido que los planes directores o planificación sectorial deban ser objeto de planificación
territorial urbanística o tramitarse como instrumentos de ordenación territorial o urbanísticos. 
El Plan Director del Ciclo del Agua de Uso Urbano de Navarra 2019-2030 es un plan que ordena
esta materia, incluyendo para ello varias líneas de acción, entre las cuales se encuentran las
infraestructuras en alta de saneamiento y abastecimiento, pero también las infraestructuras
en baja, actuaciones no infraestructurales de control, la gobernanza, la economía del sistema,
el conocimiento, etc. Se trata, por tanto, de un Plan (de ahí la denominación “integral”) que
incluye todos los aspectos de la gestión del Ciclo Integral del Agua de Uso Urbano.
En estas circunstancias, la tramitación de este Plan Director se ha realizado conforme a al
procedimiento común de todos los planes, incluyendo la preceptiva Evaluación Ambiental
Estratégica desarrollada en la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental.

YA RECOGIDA

27.03

Los Planes Directores de Acción Territorial son instrumentos urbanísticos que deben cumplir
con los Planes de Ordenación Territorial o POT.

YA RECOGIDA
MISMA RESPUESTA QUE 27.01

27.02

El procedimiento de elaboración de un Plan Director de Acción Territorial conforme a lo
establecido en el artículo 40 del citado Decreto Foral Legislativo 1/2017.

YA RECOGIDA
MISMA RESPUESTA QUE 27.01

27.05

Se ha presentado Recurso de Alzada que a fecha del escrito de don Jesús Martínez no ha sido
resuelto.

YA RECOGIDA
El Recurso de Alzada ha sido resuelto.

27.04

Tienen que existir informes de los correspondientes organismos de cuenca que no se han
solicitado.

YA RECOGIDA
MISMA RESPUESTA QUE 27.01
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA ARGUEDAS

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO Actuación próxima.

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

YA RECOGIDA

ESCRITO 28 Ayuntamiento de Arguedas

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

28.01

El texto recoge que el sistema Itoiz-Canal de Navarra suministrará agua a Arguedas en un
futuro, puesto que menciona a la mayor parte de las poblaciones. Consideramos que el texto
debe recoger explícitamente que Arguedas podrá tener en el futuro suministro de agua desde
el sistema Itoiz-Canal que pueda complementar el recurso Yesa-Ferial. Se hizo una propuesta
en el anterior periodo de información pública avalada por un acuerdo unánime del Pleno
municipal.

Según las previsiones efectuadas en este Plan Director (que se pueden consultar en el citado
epígrafe 6.3.2.8 del documento memoria, en el Anexo I.b Diagnóstico del Abastecimiento y
que se basan en lo establecido en el apartado 4.2 Retos, previsiones e incertidumbres para
abastecimiento, páginas 64 y siguientes de la memoria del Plan), el futuro consumo de
Arguedas y Valtierra en el horizonte 2030 se estima en 0,9 hm3/año, si bien la reserva
existente de Yesa-Ferial asciende a 1,4 hm3/año, lo que es más que suficiente para atender la
demanda futura, aunque para ello resulta imprescindible disminuir notablemente los niveles
de agua no registrada en estos municipios.
Por tanto, se desestima la solicitud del Ayuntamiento de Arguedas.
No obstante, en el siguiente ciclo de planificación del ciclo urbano del agua, el Ayuntamiento
podrá solicitar y justificar técnicamente las necesidades de reserva, a través de su Comarca, de
acuerdo con lo establecido en el apartado 6.3.2.13 Reservas de la memoria del Plan Director
en su versión inicial. Dicho apartado, en lo referente a los volúmenes procedentes del sistema
Itoiz-Canal de Navarra, indica que queda un total de 27,7 hm3/año
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA CANON AMBIENTAL

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.5.3. y punto 13.6. del
EsAE

YA RECOGIDA

ESCRITO 29 Ayuntamientos del Pirineo (Artze, también presenta Lakabe)

DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

29.01

El Ayuntamiento del Valle de Arce así como las juntas de los valles pirenaicos o los
representantes que designen sean integradas en el grupo de trabajo para participar en el
desarrollo del Plan del Ciclo integral del Agua de uso urbano, y en concreto en la puesta en
marcha del programa de pago de los costes y servicios ambientales.
Que dado que el Pirineo suministra agua de calidad y que el Plan de Abastecimiento
contempla la implantación de un canon ambiental, que una parte de dicho canon ambiental se
asigne al pago compensatorio de los servicios ambientales que ofrecen estos valles, al
garantizar la función y calidad de escorrentía, regatas, ríos, parte fundamental del ciclo
integral del agua.

Tal como expresa la alegación de referencia, el documento memoria de la versión inicial del
Plan Director del Ciclo Urbano del Agua, en su apartado 6.5.3 Implantación de un posible
canon ambiental – dentro de su Línea de acción 9 establece la implantación de un posible
canon ambiental, donde especifica que el Gobierno de Navarra con la colaboración de todas
las entidades involucradas, creará un grupo de trabajo para avanzar en los criterios para la
implantación de un posible canon ambiental, teniendo en cuenta, entre otras cosas, posibles
iniciativas del Gobierno Central. Las conclusiones estarán antes de fin de año 2020 y debiera
aprobarse en la Ley Foral del Ciclo del Agua de Uso Urbano.
La versión definitiva del Plan Director recogerá que, dentro de los posibles destinos del futuro
canon ambiental, en caso de que se implante y a expensas de lo que diga la futura Ley Foral de
Ciclo Integral del Agua de Uso Urbano, se encuentre el pago por servicios ambientales, que se
dedicará a compensar a aquellas áreas geográficas en las que se desarrollen infraestructuras
de abastecimiento que provoquen impactos y ocupaciones territoriales importantes pero
cuyos beneficios afecten a otras comarcas. 
A su vez, el grupo de trabajo que se forme para la creación del canon ambiental incluirá, entre
otras, a entidades locales, y más en concreto a las de la zona pirenaica.
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Nº ALEGACIÓN

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA POZOS ALUVIALES

CONSIDERACIÓN
ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA X DESESTIMADA MOTIVO

Competencia Local

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.1.1

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA POZOS ALUVIALES

CONSIDERACIÓN ESTIMADA X PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

Modifica Memoria
6.3.1.1

DESCRIPCIÓN 
(Resumen)

TEMA POZOS ALUVIALES

CONSIDERACIÓN ESTIMADA PARCIALMENTE ESTIMADA DESESTIMADA X MOTIVO

RESPUESTA 
(Resumen)

UBICACIÓN 
CAMBIOS DE
DOCUMENTO

No procede.

30.02

En las previsiones de inversión por comarcas se incorporarán partidas específicas para la
construcción de dobles conducciones necesarias para mantener el uso de los pozos.

YA RECOGIDA
Contestada en el punto anterior. Se incluyen inversiones.

30.03

Se incluirán los pozos en el listado de fuentes de abastecimiento sujetas a protección y
seguimiento con el objeto de evitar nuevas contaminaciones y conseguir su buen estado en un
plazo de 20 años.

YA RECOGIDA
Los planes de protección de fuentes a los que se refiere el apartado 6.3.1.1 Protección de
fuentes y medidas complementarias incluyen todas las captaciones existentes y futuras, por lo
que ya están incluidos los pozos a los que se refiere la presente alegación. A su vez, el Plan
Director incluye en su apartado 6.1 la obligación de que tanto el Gobierno de Navarra
(incluyendo el Instituto de Salud Pública y Laboral de Navarra) como las entidades locales
lleven un control de la calidad del agua de consumo conforme a lo que indique la normativa
vigente. Esto, no obstante, sin perjuicio de otros instrumentos sectoriales de control y
seguimiento (orientados específicamente a lo indicado por la alegación) actualmente
operativos por el propio Gobierno de Navarra y otros organismos como la Confederación
Hidrográfica del Ebro, la Confederación Hidrográfica del Cantábrico o las propias entidades
locales. 
En este sentido se recuerdan las medidas sectoriales que vienen realizándose desde hace
tiempo como el establecimiento de Códigos de Buenas Prácticas Agrarias en Navarra (que
responde a las exigencias comunitarias recogidas en la Directiva del Consejo 91/676/CEE, de 12
de diciembre de 1991, relativa a la protección de las aguas contra la contaminación producida
por nitratos utilizados en la agricultura) hasta las analíticas de agua bruta o agua de grifo que
realizan los diferentes entes competentes.
Por tanto, no procede aceptar la tercera alegación porque el Plan Director, en su versión
inicial, ya prevé la realización de planes de protección de estos pozos aluviales, incluye el
control de calidad del agua de todo el sistema de abastecimiento (desde las captaciones) y ya
existen otros mecanismos más específicos para control y supervisión enfocados a la
consecución del buen estado de la DMA.

YA RECOGIDA

ESCRITO 30 ESCRITO DE ASOCIACIÓN URBIZI
DESCRIPCIÓN ALEGACIÓN, CONSIDERACIÓN, RESPUESTA Y UBICACIÓN DE CAMBIOS QUE HA REALIZADO EN EL DOCUMENTO

30.01

Los estudios de viabilidad de mantenimiento del uso de los pozos aluviales para usos que
requieran menor calidad (comarcas 12,14,15 y 16) son asumidos por el actual Plan, por lo que
los realizará el Gobierno de Navarra en colaboración con las comarcas. Deberán estar
acabados en diciembre de 2021.

En relación con el aprovechamiento de los recursos actuales, en los ámbitos de
Ribera/Erribera, Ribera Alta/Erriberagoiena, Ribera Estellesa/Estellerriko Erribera y Zona
media/Erdialdea la versión previa incluía la elaboración de unos planes para el
aprovechamiento pero sin concretar inversiones. Atendiendo a varias alegaciones se va a
incluir en relación con el citado tema en el punto 6.3.1.1 Protección de fuentes y medidas
complementarias el siguiente texto: 
"Estos planes se redactarán por las Comarcas antes de fin de 2021, con un presupuesto
estimado de 50.000 € para cada Comarca, y serán supervisados por el Gobierno de Navarra.
Atendiendo a varias alegaciones presentadas, se propone que las leyes que regulen la
obtención de las subvenciones forales para el ciclo urbano del agua establezcan que la
realización de estos estudios sea condición indispensable para obtención de los fondos. En
atención a su naturaleza, se propone que la ejecución de las infraestructuras reciba una
financiación preferente con porcentajes superiores a los generales, y que puedan estar en
torno al 95-100 %, lo que deberá en su caso ser recogido en las leyes de desarrollo de las
subvenciones. En este momento se han previsto unas partidas aproximadas para estas
infraestructuras, que deberán ser confirmadas por los estudios indicados, y que se trasladan
en el cuadro de financiación adjunto, totalizando unos 3 M € entre 2022 y 2024." En suma, se
acepta parcialmente la primera alegación. 
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OBJETO:  Informe técnico en el trámite de Consultas a las Administraciones públicas
afectadas, del procedimiento de evaluación ambiental estratégica ordinaria

REFERENCIA: Código Expediente: 0001-0005-2017-000032

UNIDAD GESTORA:  Dirección General de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio

Sección de Impacto Ambiental y Paisaje

Teléfono: 848 427625

Correo electrónico: secevamb@cfnavarra.es

EXPEDIENTE

Actividad: Plan director del ciclo integral del agua de uso urbano en Navarra
Ley 21/2013, de evaluación ambiental: EAE - Planes y programas sujetos a evaluación ambiental

estratégica
Promotor: Dirección General de Administración Local
Municipio: PAMPLONA/IRUÑA
Fecha Solicitud: 09/08/2017

En relación con la Consulta realizada por la Dirección General de Administración Local, en el
trámite  de  consultas  a  las  administraciones  públicas  afectadas,  del  procedimiento  de  evaluación
ambiental estratégica ordinaria, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 22 de la Ley 21/2013, de 9
de diciembre, de evaluación ambiental, del Plan Director del Ciclo Integral del Agua de Uso Urbano
en Navarra, promovido por la Dirección General de Administración Local, se informa lo siguiente:

Con fecha 24 de diciembre de 2018 esta Sección de Impacto Ambiental y Paisaje recibe la
consulta para informar en las cuestiones que se estimen pertinentes sobre la Versión inicial del Plan
Director del ciclo Integral del Agua de Uso urbano de Navarra 2019-2030, junto con un resumen y el
estudio ambiental estratégico, documentos fechados en octubre de 2018.

Descripción del Plan

El ámbito de actuación del Plan es  la Comunidad Foral de Navarra,  con una superficie de

10.391  Km2  y  una  población  de  642.797  habitantes  en  2017,  concentrada  en  un  55%  en  el  área
metropolitana  de  Pamplona.  Se  trata  de  una  Comunidad  autónoma  con  variaciones  climáticas
importantes entre  la zona norte y  la sur, con dos demarcaciones hidrográficas,  la del Ebro y  la del
Cantábrico Oriental. El escenario de cambio climático que manejan los Planes Hidrológicos  indican
que para 2030 la aportaciones disminuirán un 15% de media en Navarra.

El Plan tendrá una vigencia de 12 años, divido en dos sexenios, con actuaciones concretas
para cada uno de ellos.

El  diagnóstico  del  abastecimiento  en  Navarra  revela  un  territorio  con  la  mayoría  de  las
infraestructuras  ya  planificadas  en  el  actual  Plan,  con  16  zonas  diferenciadas  para  la  gestión.  El
abastecimiento en alta se gestiona desde 158 entidades, con soluciones supramunicipales y con el
origen de los recursos en Itoiz - Canal de Navarra (4%), otros embalses 30%, Ebro y canales 11%,
pozos aluviales 7%, pozos no aluviales 6% y manantiales y cabeceras de río 42%, siendo la calidad
del agua bruta de calidad a excepción de la procedente del Ebro y de canales, así como los pozos
aluviales.  Para  el  abastecimiento  en  baja  son  212  entidades  las  responsables,  de  las  que  9  son
supramunicipales y abarcan el 82% de la población.
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El diagnóstico del saneamiento señala que ya el Plan de Saneamiento de Navarra 1988 tiene
un importante grado de ejecución, prácticamente el 100% de la población está conectada al menos a
un sistema primario y el 98% de la población queda atendido por un sistema de depuración biológica.
De las 151 depuradoras que operan en Navarra (2016) 93 funcionan con energía eléctrica y 58 sin
ella. A su vez, hay 475 Km de colectores generales y 57 estaciones de bombeo.

En cuanto  a la gobernanza, se dispone de un sistema tarifario que incluye alta y baja, pero
se  ha  comprobado  que  las  entidades  no  amortizan  las  infraestructuras,  cuestión  exigida  en  la
directiva marco del Agua.

El  diagnóstico  revela áreas de mejora en material  de  ciclo  integral  del  agua  tales  como  la
eficiencia de  los sistemas en baja, exceptuando el ámbito de  la Mancomunidad de  la Comarca de
Pamplona y algunos municipios que revelan un porcentaje de agua no registrada muy elevado que
se corresponde con fugas, consumos ilegales, autoconsumos de entidades, etc.

Así  mismo,  el  diagnóstico  en  cuanto  al  saneamiento  señala  líneas  de  actuación  para
solucionar el problema de aguas parásitas, hay que tener en cuenta que entre los años 2011 y 2015

se facturan 40 Hm3/año de aguas residuales domésticas e industriales, pero se depuran casi el doble
(mal estado de las redes, redes unitarias, la contaminación y las aportaciones de caudal producidos
por las aguas de escorrentía urbana, reboses en tiempo de lluvia, etc).

La gobernanza del saneamiento se encuentra regulada en la ley 10/1998, que establece un
régimen tarifario para uso doméstico y no doméstico. La empresa NILSA dependiente del Gobierno
de Navarra gestiona y ejecuta el Plan Director de Saneamiento vigente.

Los  objetivos  del  Plan  Director  se  han  diferenciado  en  5  bloques:  objetivos  estratégicos,
objetivos  sobre  el  servicio,  objetivos  ambientales,  objetivos  sobre  gobernanza  y  economía,  y
objetivos sobre conocimiento, difusión y control.

Se  establece  un  Plan  de  actuaciones  que  incluye  10  líneas  de  acción,  orientadas  en  dos
líneas de acción “paraguas”, que son los ejes que abrazan a todo el sistema, y que son las líneas 1
(ciclo  integral)  y  2  (gobernanza)  y  dos  grupos  de  líneas  orientadas  a  infraestructuras  (aunque  no
totalmente), que constituyen la mejora del abastecimiento (líneas 3 a 5) y la mejora del saneamiento
(líneas  6  a  8).  Hay  dos  líneas  transversales,  la  9  (costes  del  servicio  y  sistema  tarifario)  y  la  10
(conocimiento…).

Finaliza  el  Plan  fijando  un  plan  de  seguimiento  y  control  a  efectuar  por  el  Gobierno  de
Navarra  a  través  de  una  Comisión  de  seguimiento  a  constituir  y  que  realizará  el  control  de  los
siguientes  indicadores:  volumen  captado  para  abastecimiento,  consumos  por  tipologías,  dotación
doméstica  por  habitante  y  día,  consumos  energéticos  y  emisiones  GEI,  incumplimientos  de  la
normativa de aguas de consumo, volúmenes depurados, alivios y desbordamientos del sistema de
saneamiento,  cumplimiento  de  las  autorizaciones  de  vertido,  coste  del  Servicio,  Tarifas,  grado  de
recuperación de costes, gastos en I+D+I, gasto en educación y sensibilización, gasto en cooperación
al desarrollo, transparencia y participación.

Resumen del estudio ambiental estratégico

El estudio ambiental estratégico (EAE) realiza  inicialmente el encuadre  territorial del Plan y
posteriormente describe sus objetivos. El diagnóstico de la situación actual en Navarra se analiza a
través del Plan Director de Abastecimiento de Navarra 1998, de la demanda de agua en Navarra del
Plan Director de saneamiento y  la calidad del agua de consumo. Además de los objetivos del Plan
Director,  expone  el  plan  de  actuaciones  y  establece  las  relaciones  con  otros  planes  y  programas
(Objetivos  de  desarrollo  sostenible  2030, XXI Conferencia  Internacional  sobre  el  cambio Climático
2015, Hoja de Ruta 2050, Planes y programas a nivel estatal y los relativos a la C.F de Navarra).
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Realiza  una  correcta  caracterización  del  medio  ambiente  en  Navarra,  abordando  los
diferentes  componentes  del  medio  que  incluye,  entre  otros,  el  cambio  climático  y  la  cuestión  de
género.

Descritos  los objetivos medioambientales relacionados con el Plan Director, el EAE expone
las diferentes alternativas analizadas para el abastecimiento en alta considerando en todos los casos
la  alternativa  0.  En  este  apartado,  para  cada  comarca  se  presenta  un  cuadro  de  valoración
ponderada de las diferentes alternativas identificando la alternativa seleccionada.

A continuación el EAE señala los potenciales efectos de la aplicación del Plan sobre el medio
enfrentando las diferentes líneas de acción (de la 1 a la 10) con los componentes del medio natural,
cultural  y  socioeconómico,  y  establece medidas  preventivas,  correctoras  y  compensatorias  de  los
impactos que se puedan derivar de su aplicación. Para finalizar, el Plan Director incluye un completo
programa de vigilancia ambiental cuya metodología se basa en el seguimiento de indicadores.

En general se puede concluir que la aplicación del Plan Director del Ciclo Integral del Agua
de Uso Urbano de Navarra 2019-2030, cuyo objetivo es el cumplimiento de las diferentes normativas
europea, estatal y Navarra, y que en su esencia recoge las bases para un sistema más sostenible,
con  base  en  la  economía  circular  y  en  la  valorización  y  en  la  recuperación  de  los  recursos,  en
especial, de los recursos hídricos, va a tener un impacto positivo, una vez se hayan implementando
las  diferentes  líneas  de  acción  propuestas  y  se  apliquen  las medidas  de  prevención,  corrección  y
compensación de impactos ambientales.

Conclusiones

En  su  conjunto,  la  documentación  presentada  resulta  suficiente,  si  bien  se  señalan  los
siguientes aspectos a considerar en la propuesta final del Plan y del estudio ambiental estratégico:

Desde el punto de vista medioambiental:

- El Plan habrá de considerar la necesidad o no de establecer sistemas de regulación
y/o  de  garantía  de  abastecimiento  (balsas,  depósitos…)  ante  posibles  averías  y
para  el  mantenimiento  de  las  masas  de  agua  superficiales,  en  aquellas  nuevas
conducciones  de  abastecimiento  de  largo  recorrido,  en  especial  las
correspondientes  a  la  Ribera  Estellesa.  De  resultar  necesario  algún  tipo  de
instalación  para  regulación,  éstas  se  someterán  a  una  adecuada  evaluación
ambiental de sus posibles efectos sobre el medio ambiente.

- Sigue  siendo  muy  importante  el  porcentaje  de  recurso  de  abastecimiento
procedente  de  manantiales  y  cabeceras  de  río,  en  especial  en  la  Comarca  de
Bidasoa  y  Sakana,  con  su  efecto  directo  sobre  la  degradación  cuantitativa  y
cualitativa de las masas de agua superficiales y el mantenimiento de los caudales
ecológicos de cursos fluviales, más aún previendo los escenarios futuros de cambio
climático. Aunque el estudio de incidencia ambiental señala que se liberarán parcial
o totalmente algunos de los manantiales a día de hoy utilizados, falta concreción y
detalle  que  permita  confirmar  este  diagnóstico.  Se  precisa  una  identificación
concreta y valoración con métodos cuantitativos sobre la liberación de manantiales
captados.  En  cualquier  caso,  la  justificación  de  las  mejores  alternativas
identificadas,  al  menos  en  cuanto  al  abastecimiento  en  alta,    se  debiera  haber
basado, siempre que hubiese sido posible, en métodos cuantitativos.

- Los  previsibles  desarrollos  industriales,  con  un  incremento  estimado  de
abastecimiento  de  agua  de  tipo  industrial  muy  importante  (de  forma  general  de
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hasta  el  54%),  en  zonas  como  Sakana,  donde  actualmente  se  trabaja  para
abastecer de agua a la zona de Irurtzun sólo como contingencia  desde el sistema
Ercilla-Iribas,  y  aún  reduciéndose  los  niveles  de  aguas  no  registradas,  tan
importantes en la zona, pone en riesgo evidente el estado cualitativo y cuantitativo
de  las  aguas  del  río  Larraun  y  de  los  hábitats  y  de  la  biodiversidad  asociada  al
mismo, más aún si se consideran además  los desarrollos  industriales del entorno
de Lekunberri.

- En el capítulo de medidas preventivas, correctoras y compensatorias, se considera
necesario  atender  entre  los  criterios  ambientales  y  territoriales  señalados  para  la
ubicación  de  los  proyectos  de  abastecimiento  y  saneamiento,  los  paisajes
singulares  y  naturales  de  Navarra,  identificados  en  los  POT  y  sus  áreas  de
influencia intervisibles.

- Dentro de los criterios aplicables al agua, los proyectos habrán de considerar en los
diseños de los trazados de conducciones que eviten al máximo el cruce de cauces
y  tal  como  señala  el  estudio  ambiental  estratégico  se  prioricen  los  cruces  con
“hinca” para afectar lo mínimo posible a la morfología y a la dinámica fluvial de los
ríos.

- Igualmente y en cuanto las medidas de protección del suelo, trasladable también a
las de protección del paisaje, se evitarán en la apertura de zanjas para instalación
de conducciones  (abastecimiento o saneamiento),  los  trazados  rectilíneos y en  la
línea  de  máxima  pendiente  en  laderas  de  fuerte  pendiente,  así  para  pendientes
superiores al 100% (45º), se deberán analizar otras alternativas, por los problemas
de  erosión  y  dificultad  posterior  en  la  integración  ambiental  y  paisajística  de  las
calles de trabajo.

- En el mismo capítulo se deberá tener en cuenta la emisión de olores procedentes
de  las  plantas  de  tratamiento  de  aguas  residuales,  con  el  objeto  de  apuntar  las
medidas preventivas y correctoras necesarias para mitigar este impacto.

- Entre  los  criterios  paisajísticos  para  favorecer  la  integración  de  construcciones,
especialmente  depósitos,  y  más  aún  si  se  encuentran  incluidos  en  zonas  de
especial relevancia ambiental o paisajística, además de la directriz de construcción
soterrada o semienterrada que ya se apunta en el estudio ambiental estratégico, se
deberá  considerar,  tal  como  se  realizó  en  la  ETAP  del  Consorcio  de  Aguas  de
Ercilla, y siempre que resulte técnicamente viable,  la reproducción de los modelos
constructivos propios de la zona dónde se sitúen.

-   Se  señala  como  problemática  por  la  dificultad  para  su  cumplimiento,  la  directriz
señalada en el apartado 14.1 del estudio ambiental estratégico de excluir las Áreas
de  Importancia para  la Conservación de  la Avifauna Esteparia para el  trazado de
tendido  eléctricos  aéreos.  En  este  caso,  se  recomendaría  la  valoración  de
alternativas, evitando el término exclusión.

- Las medidas correctoras destinadas al confort sonoro se harán extensivas además
de a las fases de obras, a las fases de explotación de instalaciones.
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Desde el punto de vista territorial:

- Se  vuelve  a  proponer  como  ya  se  apuntó  en  el  “Informe  de  Alcance”  que  el

promotor  reflexione  acerca  del  interés  que  podría  tener  que  la  planificación  que

proponga  el  Plan  Director,  en  particular  en  cuanto  a  la  planificación  en  alta

(abastecimiento y saneamiento) se plasmase en un instrumento de Ordenación del

territorio.  Esto  permitiría  tener  un  marco  de  referencia  a  partir  del  cual  la

planificación y los criterios sectoriales se concretasen en el territorio a través de los

PGM. En esta línea señalar que desde este Servicio se está reflexionando sobre la

necesidad de definir un instrumento de ordenación del territorio con la finalidad de

abordar  planificaciones  sectoriales  como  la  del  Plan  Director  que  nos  ocupa  a

través  de  la  correspondiente  modificación  de  la  legislación  foral  en  materia  de

ordenación territorial.”

- Se  identificarán  claramente  cómo  se  han  obtenido  las  previsiones  de  demanda

futura, atendiendo a lo señalado en el Plan, “pero existen dudas sobre los tiempos

en  que  pueden  llevarse  a  cabo  y  sobre  el  verdadero  impacto  en  términos  de

aumento neto de población en el horizonte 2030.”, no se  tiene certeza de que se

hayan  considerado  los  desarrollos  urbanísticos  residenciales  o  de  otra  índole

aprobados.

- En cuanto a Drenaje urbano sostenible (página 139 y 140 de  la versión  inicial del

Plan) se propone que “Antes de fin de 2021 el Gobierno de Navarra aprobará una

normativa  en  la  que  se  regule  la  aplicación  de  técnicas  SUDS  en  nuevas  áreas

urbanizadas  o  reurbanizaciones.”.  Parece  darse  a  entender  que  actualmente  no

existe regulación alguna al respecto, cuando en los POT (artículo 69 en los POT1,

POT4 y POT5 o 71 en el POT2 o artículo 72 en el POT3) se exige: “En los nuevos

desarrollos  relativos  a  sectores  y/o  actuaciones  urbanísticas  cuya  extensión

superficial  sea mayor que 10 hectáreas,  o  cuya actividad  suponga una población

equivalente  superior  a  2.000  habitantes-equivalentes  (según  Real  Decreto-Ley

11/1995),  será  preceptivo  realizar  un  Estudio  de  Drenaje  Sostenible”.  Así  en  el

documento definitivo se deberá hacer referencia a la normativa actual existente.

- Por último, en cuanto a los Planes Directores de Acción Territorial, y atendiendo a

lo  citado  en  la  página  3  de  la Versión  Inicial  del  Plan:  “En  la  realización  de  este

documento  se  han  tenido  en  cuenta  otros  planes  territoriales  y  sectoriales,  bien

aprobados o bien en fase de aprobación, como son: • Instrumentos de Ordenación

Territorial de Navarra: Estrategia Territorial de Navarra ETN, Planes de Ordenación

Territorial  de  Navarra  POT,  Planes  Directores  de  Acción  Territorial  y  Planes  y

Proyectos  Sectoriales  de  Incidencia  Supramunicipal  PSIS”,  se  señala  que  no

existen Planes Directores de Acción Territorial en Navarra.

Atendidos estos aspectos, se informa que una vez finalice el trámite de información pública y
consultas,  y  comprobado  el  contenido mínimo  del  expediente  (propuesta  final  del  plan,  el  estudio
ambiental  estratégico,  el  resultado  de  la  información  pública  y  de  las  consultas  y  un  documento
resumen en que se describa la integración en el Plan de los aspectos ambientales, de su adecuación
al documento de alcance, del resultado de las consultas realizadas y cómo éstas se han tomado en

Puede verificar su autenticidad en:
https://administracionelectronica.navarra.es/validarCSV/default.aspx

Helbide honetan haren benetakotasuna egiaztatzen ahal duzu:
CSV: 1a1a51cbede1412b

2019-02-26 15:01:41



consideración), se nos remitirá el citado expediente  junto con  la solicitud de  inicio de  la evaluación
ambiental estratégica ordinaria para formular la Declaración de Incidencia Ambiental.

Pamplona, 26 de febrero de 2019.

La Directora del Servicio de Territorio y Paisaje. Carmen Ursúa Sesma
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INFORME TÉCNICO DEL SERVICIO DE TERRITORIO Y PAISAJE EN EL TRÁMITE DE CONSULTAS 

A LAS ADMINISTRACIONES PÚBLICAS AFECTADAS, DEL PROCEDIMIENTO DE EVALUACIÓN 

AMBIENTAL ESTRATÉGICA ORDINARIA 

CÓDIGO EXPEDIENTE: 0001-0005-2017-000032 

TOMA EN CONSIDERACIÓN DE LOS ASPECTOS PROPUESTOS EN EL INFORME DEL SERVICIO 

DE TERRITORIO Y PAISAJE  

 

Con fecha 27 de febrero de 2019 se presenta informe del Servicio de Territorio y Paisaje, 

Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local del Gobierno 

de Navarra, con Código Expediente 0001-0005-2017-000032,  en respuesta a la consulta 
efectuada por la Dirección General de la Administración Local, dentro del trámite de 

consultas a las administraciones públicas afectadas, del procedimiento de evaluación 

ambiental estratégica ordinaria, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 22 de la Ley 
21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental, del Plan Director del Ciclo Integral 

del Agua de Uso Urbano en Navarra, promovido por la Dirección General de 

Administración Local.  

El informe realiza un resumen del Plan Director (entre las páginas 1 y 2) y  del Estudio 
Ambiental Estratégico (entre las páginas 2 y 3), y emite una serie de conclusiones entre 

las páginas 3 y 6, señalando que “En su conjunto, la documentación presentada resulta 

suficiente, si bien se señalan… [determinados] aspectos a considerar en la propuesta 

final del Plan y del estudio ambiental estratégico”. 

A continuación se propone de qué forma se tienen que tomar en consideración las 

sugerencias incluidas en el informe del Servicio de Territorio y Paisaje. 

 

Aspecto nº 1 
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En general los sistemas de abastecimiento con conducciones de largo recorrido disponen 

de sistemas intermedios de regulación. Tal es el caso del Canal de Navarra, que presenta 

varios sistemas de regulación para la segunda fase, con una nueva balsa en término 

municipal de Pitillas y un  embalse en término municipal de Tudela, (inicialmente 

previsto de 9 hm3 de capacidad) en la margen derecha del Ebro. En cuanto al ramal que 

abastecerá a las Comarcas Ribera Alta y Zona Media, se prevé un gran depósito de 

regulación (15.000 m3) en la ETAP de la Pedrera. En el caso concreto de la Ribera 

Estellesa no resulta necesaria  la construcción de un depósito de regulación, dado que la 

captación se efectúa desde el acuífero subterráneo de Lokiz, que en sí mismo es un 

sistema de regulación natural de gran capacidad. Dada la excelente calidad del agua de 

este sistema y las escasas exigencias de potabilización, la construcción de alguna balsa de 

regulación podría comprometer la calidad del agua de suministro y obligar a 

tratamientos de potabilización más intensivos. Además, hay que tener en cuenta que las 
localidades servidas desde este sistema disponen de depósitos reguladores ante 

emergencias y que, en el caso de alguna avería más prolongada, los actuales pozos se 

seguirán manteniendo operativos. 

 

Aspecto nº 2 

 

Como se indica en el apartado “7.4 Objetivos del Plan “del EsAE, el objetivo es “avanzar 

hacia un abastecimiento que capte el mínimo volumen necesario, respectando caudales 

ecológicos marcados, limitando las captaciones en espacios naturales protegidos, 
incluida la Red Natura 2000”. 
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En el punto 3.1.3 de la memoria se puede ver que en el gráfico 4-Origen de los recursos, 

los manantiales y cabeceras de río suponen el 42 % sobre los 76,9 hm3. Se ha revisado 

esta gráfica y no se encuentra actualizada, siendo un 43 % los recursos procedentes de 

manantiales y cabeceras de río, o lo que es lo mismo 33,12 hm3 anuales. 

Aunque uno de los objetivos a largo plazo es liberar parcial o totalmente algunos 

manantiales, esta reducción en la presión sobre manantiales se logrará en la medida que 

se implementen otros objetivos como conectar localidades a otras fuentes de suministro 

que además pueden estar supeditadas a la reducción de los actuales niveles de ANR, 

muy elevados en algunos casos.  

En la previsión recogida en el punto 4.2 no se ha recogido la estimación para el año 2030 

según el origen de los recursos, siendo sobre los manantiales y cabeceras de río, una vez 

corregido el nivel de ANR previsto como objetivo en el Plan Director, de un 29 %  sobre 

los 76,923 hm3, lo que supone una previsión de 21,71 hm3 y por lo tanto una reducción 

de la extracción de los manantiales para el 2030 de un 34 %. 

En las Comarcas de Bidasoa, Baztan, Pirineo no se dispone de recursos regulados, si bien 

la mayor presión sobre estos recursos se debe al alto nivel de ANR, cuya disminución es 

una de la líneas de acción del Plan. 

En el caso concreto de estas comarcas, no se dispone de todos los datos de 
abastecimiento deseados para realizar una correcta evaluación de la situación y evaluar 

sus efectos sobre el medio. El Plan Director ya identifica esta situación (apartado 4 del 

Plan) como un reto y lo incluye en el apartado de incertidumbres, concretamente en el 
4.2 donde indica “En especial es necesario conocer con mayor exactitud los datos de 

consumo, desde captación hasta uso, obteniendo una cifra realista del ANR…”. 

Igualmente se indica que “algunas entidades no han remitido información de consumos 
o han remitido una información de insuficiente calidad”. Sin cierta información de base 

de consumos y ANR, no es posible en esta fase del Plan evaluar en qué medida los 

manantiales y cabeceras de río pueden liberarse parcial o totalmente. Por tanto, el 

objetivo principal es mejorar el conocimiento para posteriormente considerar en qué 

medida se pueden reducir ANR logrando un sistema más eficiente. 

En otras Comarcas como Valdizabe-Novenera la solución se abastece desde el manantial 

de Riezu, sin embargo posee una balsa de regulación de 135.000 m3 que garantiza el 

cumplimiento de los caudales ecológicos durante el verano. 
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En la Comarca de Sakana el Plan Director del ciclo integral de uso urbano considera en su 

punto 6.3.2.10 que a partir de 2024 se emplee Urdalur como sistema principal para todo 

el corredor e incluso de las localidades del valle Larraun y el uso de manantial de Iribas 

como contingencia, así como el resto de los manantiales del entorno de la 

mancomunidad como diversificación y contingencia: compatible con las nuevas 

exigencias en materia de abastecimiento. 

Por todo ello, aunque la solicitud estaba prevista dentro de los objetivos del Plan 

Director, como aclaración, se incluirá dentro del apartado 4 de Retos, previsiones e 

incertidumbre de la planificación, la procedencia de los recursos para el año 2030, donde 

se exprese la previsión de reducción de la presión sobre los manantiales. 

 

Aspecto nº 3 

 

 

 
 

En zonas como Sakana, el plan establece que el futuro abastecimiento de Irurtzun se 

puede producir principalmente desde Urdalur, con un uso de Ercilla-Iribas en casos de 

contingencia. Esto permitirá una liberación parcial del sistema Ercilla-Iribas.  

Para lograr este hito, primero se deben conseguir otros objetivos como la disminución de 

ANR en varias localidades de Sakana, además de la conexión de Irurtzun al sistema 

Urdalur, entre otros. Una vez se logre la suficiente garantía en el abastecimiento de la 

Sakana mediante el recurso Urdalur, será viable una mejora en el estado cuantitativo y 
cualitativo de las aguas del río Larraun y de los hábitats y biodiversidad asociada al 

mismo, así como el aumento del consumo de agua para uso industrial asociada al 

sistema Ercilla-Iribas, que se prevé en los desarrollos industriales identificados en el 
entorno de Lekunberri.  
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Aspecto nº 4 

 
 

 
 

En el punto 14.5 “Criterios aplicables al suelo y paisaje” del EsAE se incluye la 

minimización de afecciones en los Paisajes Naturales y Paisajes Singulares definidos en 

los POT, y los paisajes protegidos definidos a nivel regional. En cualquier caso, se incluye 

la consideración, sumando las áreas de influencia intervisible. 

 

 

Aspecto nº 5 

 

 

En el Estudio Ambiental Estratégico definitivo se incorporará en el punto 14.4 “Criterios 
aplicables al agua” del EsAE como criterio que, los proyectos limitarán al máximo los 

cruces de ríos en el diseño de los trazados de conducciones.  

 
 

Aspecto nº 6 
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En el Estudio Ambiental Estratégico definitivo se incorporará en el punto 14.5 “Criterios 

aplicables al suelo y paisaje” del EsAE como criterio que, en la medida de lo posible, se 

evitarán en la apertura de zanjas para instalación de conducciones (abastecimiento o 

saneamiento), los trazados rectilíneos y en la línea de máxima pendiente en laderas de 

fuerte pendiente, así para pendientes superiores al 100 % (45º), se deberán analizar 

otras alternativas, por los problemas de erosión y dificultad posterior en la integración 

ambiental y paisajística de las calles de trabajo.  

 

Aspecto nº 7 

 

 

En el Estudio Ambiental Estratégico definitivo se incorporará en el punto 14 “Medidas 

preventivas, correctoras y compensatorias” del EsAE como criterio que, las plantas de 
aguas residuales estudien los problemas relativos a olores y establezcan las medidas 

preventivas y correctoras necesarias para mitigarlos.  

 

Aspecto nº 8 

 

 

 

En el Estudio Ambiental Estratégico se incorporará en el punto 14.5 “Criterios aplicables 

al suelo y paisaje” del EsAE como criterio que, siempre que sea técnicamente posible, las 

construcciones, especialmente depósitos, reproduzcan los criterios constructivos propios 

de las zonas, en particular en áreas de especial relevancia ambiental o paisajística.  
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Aspecto nº 9 

 

 

 

En el Estudio Ambiental Estratégico definitivo se modificará la directriz del punto 14.1 

cambiando el primer párrafo del epígrafe “Zonas de baja aptitud” con un enunciado 

similar a: “…Por ello, las siguientes zonas se consideran de baja aptitud y por tanto, en la 

medida de lo posible se buscará que queden libres de actuaciones del Plan Director o 

tengan actuaciones condicionadas ambientalmente:”) 

• ZEPA (Zona de Especial Protección para las Aves): Se evitarán los nuevos tendidos 
eléctricos aéreos siempre que sea técnicamente posible, recomendando una evaluación 

de alternativas. En caso contrario se incluirán medidas preventivas y correctoras 
habituales para minimizar los efectos de estas infraestructuras sobre la avifauna y se 

valorarán otras alternativas de trazados aéreos fuera de ZEPA, o bien líneas soterradas. 

• Las “Áreas de Importancia para la Conservación de la Avifauna Esteparia de Navarra 

definidas por la Dirección General de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio: Se 
evitarán los nuevos tendidos eléctricos aéreos siempre que sea técnicamente posible, 

recomendando una evaluación de alternativas. En caso contrario se incluirán medidas 
preventivas y correctoras habituales para minimizar los efectos de estas infraestructuras 

sobre la avifauna y se valorarán otras alternativas de trazados aéreos fuera de AICAENA, 
o bien líneas soterradas.) 

 

Aspecto nº 10 

 

 

En el Estudio Ambiental Estratégico definitivo se describirán mejor los apartados para 
especificar que se trata criterios generales, no específicos de fase de obras, sino también 

de la fase de explotación. 

 

 



 

8 
 

Aspecto nº 11 

 

 

En el siguiente ciclo de planificación se reflexionará sobre la conveniencia de que la 

planificación del ciclo urbano del agua en alta se plasme en un instrumento de 
Ordenación del Territorio. 

Los proyectos de infraestructuras que se deriven de la aplicación del Plan son de 

tipología diversa, y por ello su tramitación puede ser diferente.  

En el caso de los proyectos de mayor entidad, con tuberías de gran longitud que afecten 

a numerosos municipios, podría desarrollarse un instrumento de ordenación del 

territorio como son los Proyectos Sectoriales de Incidencia Supramunicipal. En otros 

casos, podría ser suficiente una Autorización en suelo no urbanizable, o una Autorización 
de Afecciones Ambientales, de conformidad con lo dispuesto en el Anejo 1 de la Ley 

Foral 4/2005, de 22 de marzo, de Intervención para la Protección (mediante esta última 

Autorización “se evalúan las afecciones que sobre el medio natural puedan tener 
determinados proyectos realizados en suelo no urbanizable que no estén sometidos a 

otros controles ambientales de los previstos en la presente Ley Foral o dentro de un Plan 

o Proyecto de Incidencia Supramunicipal”).  

 

Aspecto nº 12 
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Las previsiones de aumento poblacional se han basado en las estimaciones del Instituto 

Nacional de Estadística (http://www.ine.es/prensa/np994.pdf) que se indican en el 

apartado 2.3 Medio Socioeconómico de la Memoria del Plan Director. En estas 

estimaciones se prevé un estancamiento o incluso un ligero decremento de la población 

(-0,1 %) en el horizonte 2031 en Navarra. No obstante, para estar del lado de la 

seguridad, se ha asumido un incremento poblacional del 2 % de forma global. En todo 

caso, en Documento Definitivo del Plan Director se incluirá que el seguimiento del Plan 

(capítulo 7 de la memoria) continuará estudiando el verdadero comportamiento de la 

población de la Comunidad Foral. De esta forma, en la revisión del Plan Director en el 

siguiente ciclo de planificación, se tendrán en cuenta tanto la evolución real de la 

población (de forma agregada y desagregada por municipios y comarcas) como las 

nuevas previsiones que haya en ese momento. 

 

Aspecto nº 13 

 

 

 

El Estudio Ambiental Estratégico ya indica la regulación actual establecida por los POT en 

la pág 151 y 152, donde se transcribe como modelo de un POT el artículo 72: 

 

13.5.1. Drenaje urbano sostenible Tratamiento de aguas en alta 

El Plan Director contempla medidas de desarrollo normativo y manuales de aplicación de 
técnicas SUDS (Sistemas Urbanos de Drenaje Sostenible) que deben desarrollarse en base 

a los Planes de Ordenación Territorial de Navarra. 

 

http://www.ine.es/prensa/np994.pdf
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14.4. Criterios aplicables al agua 

Los criterios ambientales estratégicos en los que se deben basar las medidas preventivas, 

correctoras y compensatorias aplicables al presente apartado para la minimización de los 

potenciales efectos ambientales en el desarrollo del Plan son: 

 

FASE DE OBRAS DE LAS INFRAESTRUCTURAS 

Saneamiento y aguas pluviales: Deberá tenerse en cuenta los criterios generales así como 

las determinaciones encaminadas a drenajes sostenibles (determinaciones vinculantes 
para el planeamiento, VP) recogidas en todos los Planes de Ordenación Territorial de 

Navarra. Se adjunta a continuación como ejemplo el artículo 72 del POT-3 (aunque la 

normativa es similar en los cinco POT) que hace referencia a la gestión del Agua. De este 
artículo emana la obligatoriedad de aportar Estudios de Drenaje Sostenible en las 

condiciones de nuevos desarrollos o actuaciones urbanísticas cuya extensión superficial 

sea superior a 10 hectáreas o cuya actividad suponga una población equivalente superior 
a 2.000 habitantes-equivalentes. Y vincula también al órgano ambiental, el cual deberá 

emitir un informe favorable al respecto. 

 

Artículo 72.- Criterios territoriales para el planeamiento en materia de saneamiento (VP) 

 

1.- Aguas residuales: 

a) Las actuaciones a realizar en materia de aguas deben basarse los criterios recogidos en 
la Directiva Marco del Agua de la Unión Europea 2000/60/CE, así como las metas 

establecidas en la Estrategia para la Conservación y el Uso Sostenible del Agua en 

Navarra (2005). 

b) En cualquier caso se deberán estudiar las siguientes actuaciones encaminadas a 

conseguir el adecuado equilibrio entre caudal vertido y caudal circulante: 

 

Mejora de los tratamientos de depuración actuales (mejora de parámetros de calidad 

hasta donde lo permita la tecnología y el equilibrio económico). 

– Disminución de los vertidos actuales a través de un consumo más racional del agua de 
abastecimiento. 

– Reutilización del agua tratada (riegos...). 



 

11 
 

– Impulso de las actuaciones encaminadas al análisis pormenorizado de la situación 
actual, la propuesta de soluciones, emplazamiento y capacidad de nuevos embalses de 

agua en las cabeceras de los ríos, con el objeto de la regulación de los ríos para 

garantizar, exclusivamente, unos caudales mínimos capaces de garantizar un buen 

estado ecológico de las aguas superficiales. 

c) Se debe actuar desde una concepción global de los cauces, con medidas de gestión y 

coordinación entre las distintas Administraciones competentes. 

d) El modelo de trabajo a adoptar para poder alcanzar el objetivo de recuperación de los 
ríos de la Comunidad debe ser la regulación de los ríos y el mantenimiento de un caudal 

mínimo, mediante el desembalse continuo, con un balance de masas entre el caudal 

circulante y los vertidos realizados al medio fluvial. 

e) Se plantea como objetivo conseguir un régimen de caudales ecológicos, exigiéndolos a 

las nuevas actividades que supongan detracción de caudal. 

 

2.- Aguas pluviales: 

a) En los nuevos desarrollos relativos a sectores y/o actuaciones urbanísticas cuya 

extensión superficial sea mayor que 10 hectáreas, o cuya actividad suponga una 

población equivalente superior a 2.000 habitantes equivalentes (según Real Decreto-Ley 
11/1995), será preceptivo realizar un Estudio de Drenaje Sostenible que reproduzca de la 

manera más fiel posible el ciclo hidrológico preexistente en los siguientes parámetros: 

– El volumen de las aguas de escorrentía. 

– El caudal punta de vertido al medio receptor. 

– La calidad de las aguas de escorrentía. 

 

El documento definitivo del Plan Director modificará el punto indicado con esta nueva 

redacción: 

 

• Antes de fin de 2021 el Gobierno de Navarra aprobará una normativa general 

(preferentemente mediante Decreto Foral) en la que se regule la aplicación de técnicas 
SUDS en nuevas áreas urbanizadas o reurbanizaciones y que complemente y amplíe la 

actual regulación incluida en los Planes de Ordenación Territorial vigentes. 
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Aspecto nº 14 

 

 

El documento definitivo del Plan Director eliminará la referencia a los Planes Directores 

de Acción Territorial. 

 

 

Pamplona, abril de 2019 

 

EL DIRECTOR GENERAL 

DE ADMINISTRACIÓN LOCAL 

 

Xabier Lasa Gorraiz 



PLAN DIRECTOR DEL CICLO INTEGRAL DEL AGUA DE USO URBANO DE NAVARRA 2019-2030 
DOCUMENTO DEFINITIVO – ANEXO V – MARZO 2019 

APÉNDICE II: ALEGACIONES RECIBIDAS Y CONTESTACIONES 



MODELO DE ESCRITO PERSONA O ENTIDAD
FECHA DE 

PRESENTACIÓN
Nº DE VECES 
PRESENTADA

2A EGA MODELO SUSTRAI INMACULADA ALONSO VAQUERO 01/03/2019 1
2A EGA MODELO SUSTRAI IMANOL ANTONA GONZÁLEZ 01/03/2019 1
2A EGA MODELO SUSTRAI BERNARDO ULÍBARRI RUIZ DE GORDOA 04/03/2019 1
2A EGA MODELO SUSTRAI ALICIA LANDER VALENCIA 04/03/2019 1
2A EGA MODELO SUSTRAI EMILIANO FERNÁNDEZ DE ANTONA NIEVA 04/03/2019 1
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA NIEVES ULÍBARRI RUIZ DE GORDOA 04/03/2019 1
2a EGA MODELO SUSTRAI MARÍA CONCEPCIÓN GALDEANO LANDER 04/03/2019 1
2a EGA MODELO SUSTRAI PEDRO FÉLIX PIÉROLA GARCÍA 04/03/2019 1
2a EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ROSARIO REMÍREZ REMÍREZ 04/03/2019 1
2a EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ FERNANDO MURGUIALDAY URRA 04/03/2019 1
2a EGA MODELO SUSTRAI EDUARDO PIÉROLA GARCÍA 04/03/2019 1
2a EGA MODELO SUSTRAI NICOLÁS MURGUIALDAY URRA 04/03/2019 1
2a EGA MODELO SUSTRAI ANTONIO PIÉROLA GARCÍA 04/03/2019 1
2a EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ASUNCIÓN ANCÍN LANDER 04/03/2019 1
2a EGA MODELO SUSTRAI MARÍA LOURDES GALDEANO LANDER 04/03/2019 1
2a EGA MODELO SUSTRAI JAVIER PIÉROLA GARCÍA 04/03/2019 1
2a EGA MODELO SUSTRAI VICTORINA LANDER ULÍBARRI 04/03/2019 1
3A EGA AYUNTAMIENTOS AYUNTAMIENTO DE LERÍN 14/03/2019 1

TOTAL 18

RELACIÓN DE PERSONAS O ENTIDADES QUE HAN PRESENTADO ESCRITO FUERA DE PLAZO



PLAN DIRECTOR DEL CICLO INTEGRAL DEL AGUA DE USO URBANO DE NAVARRA 2019-2030 
DOCUMENTO DEFINITIVO – ANEXO V – MARZO 2019 

ALEGACIÓN 01: EGA SUSTRAI ERAKUNTZA 



GOBIERNO DE NAVARRA
DIRECCIÓN GENERAL DE ADMINISTRACIÓN LOCAL 

C/ARRIETA Nº 12, 31002 PAMPLONA-IRUÑEA

PLAN DIRECTOR DEL CICLO INTEGRAL DEL AGUA DE USO URBANO 2019-2030

DON MIKEL GOTZON SARALEGUI OTSAKAR, mayor de edad, con D.N.I. número 15.969.962-G,
en nombre y representación como Presidente de la Fundación SUSTRAI ERAKUNTZA, tal y como
consta en certificado adjunto (documento nº 1); con domicilio a efectos de notificaciones en Calle
Santa  Cruz  21,  1º  izquierda,  31800  Altsasu/Alsasua,  Navarra,  y  correo  electrónico
sustraierakuntza@gmail.com, ante la Dirección General de Administración Local comparece y 

DICE:

Que en el BON nº 245, de 21 de diciembre de 2018, se publicó la Resolución 1000/2018, de 5 de
diciembre,  del  Director  General  de Administración Local,  por  la  que se somete a  información
pública la versión inicial del Plan Director del Ciclo Integral del Agua de Uso Urbano de Navarra
2019-2030. 

Y  en  relación  a  ello,  y  dentro  del  plazo  establecido  al  efecto,  hace  constar  las  siguientes
ALEGACIONES:         

Alegaciones referente al Plan Director del ciclo integral del agua de uso urbano de Navarra 2019-
2030,  en  lo  referente  a  las  propuestas  realizadas  para  la  Zona  12:  Montejurra  y  más
concretamente relativa al apartado 6.3.2.4 Mejora abastecimiento alta Comarca Ega, del citado
documento.

1. PREAMBULO

Nos preocupa que la alternativa elegida por el Plan Director para Tierra Estella continúa basando
mayoritariamente el abastecimiento de la comarca en la extracción de agua de los acuíferos de la
sierra de Lokiz,  lo que podría afectar  a los caudales del rio Ega,  a su estado ecológico y en
consecuencia en la fauna piscícola del río. 

El río Ega tiene una íntima relación con el acuífero de Lokiz. Las truchas y el resto de peces y
habitantes de los ríos sufren cuando el acuífero deja de aportar lo que, de no mediar nuestra
intervención en él, con naturalidad, aportaría. Sabemos que Lokiz, su acuífero, es un recurso muy
importante  para  abastecer  de agua a la  población de la cuenca del  Ega y a  sus  actividades
agrícolas e industriales, pero es necesario también defender sus ecosistemas.

Detraer más agua del acuífero que alimenta al Ega supone generar situaciones críticas a otras
especies de peces y a reptiles, aves o mamíferos. Incide en la desaparición de las truchas en el
tramo superior (hasta Estella) por el aumento de la temperatura del agua como consecuencia de
la falta de caudal. 

El Plan Director es una buena oportunidad  para conseguir un abastecimiento de calidad en la
Comarca Ega,  pero también debe ser una oportunidad para minimizar el  impacto ambiental  y



social en el río. Consideramos que el borrador del Plan que actualmente se somete a exposición
pública es mejorable y susceptible a algunos cambios que permitirían mejorar la sostenibilidad de
la subcuenca del Ega. En el borrador del Plan, no se analiza suficientemente  el impacto que
tiene la extracción de agua del acuífero de Lokiz (Itxako, Mendaza, Ancín) en el sistema
fluvial de la cuenca, especialmente en lo referente al caudal ambiental y al estado del río
Ega y sus afluentes. 

El Plan apuesta decididamente por mantener los acuíferos de Lokiz como la fuente casi exclusiva
de abastecimiento de la comarca,  despreciando otras fuentes como los pozos aluviales de la
ribera y la conexión con el Canal de Navarra, que queda relegada al periodo de 2025-2030, sin
concretarse siquiera los municipios que va a abastecer.

En la situación actual, compartimos el objetivo del Plan de que toda la comarca del Ega disponga
de un abastecimiento  de agua  de  calidad,  pero  consideramos que ello  es  compatible  con el
mantenimiento del buen estado del río Ega y su cuenca. Afortunadamente disponemos de otras
fuentes alternativas que pueden complementarse con los acuíferos de Lokiz. 

La alegación que se expone a continuación pretende mantener el objetivo de un abastecimiento
de calidad con un menor impacto ambiental y social, basado en una diversificación de fuentes.
Esta basada en los datos e investigaciones recabados por la Asociación Salvemos el Ega, a la
que esta fundación apoya, y quiere expresarlo antes este Gobierno con esta alegación.

2. SOBRE LA SITUACIÓN DEL CAUDAL ECOLÓGICO Y EL ACUÍFERO DEL EGA

Con fecha 12 de Abril de 2017 sale a licitación el estudio hidrogeológico para esta zona, con el fin
de realizar durante el año 2017 un proyecto, consistente en ensayos de bombeos en Mendaza y
Ancin,  así como una modelización. También se acuerda crear  una Comisión de Seguimiento,
formada por Servicio de Medio Natural  de la D.G. de Medio Ambiente y ordenación del Territorio
del  Gobierno  de  Navarra,  la  CHE,  Mancomunidad  de  Montejurra,  Ayuntamientos  y  diversos
colectivos, dentro de la cual estará “Salvemos el Ega-Ega Bizirik.

Salvemos el Ega pidió al Gobierno de Navarra la realización de un Estudio para determinar el
caudal mínimo ecológico en la estación de aforo de Murieta y proponérselo a la CHE, que es la
competente. Ante la negativa del Gobierno  de Navarra a realizar un estudio  que cumpla con lo
que se incluye en  las actuaciones propuestas en el Plan Director de este ZEC, la asociación
Salvemos el Ega-Ega Bizirik, con la pretensión de representar los interés de los vecinos de la
comarca y de forma legítima reclamar el  derecho de todas las personas a vivir  en un medio
ambiente  de calidad,  encargó un trabajo  a  un grupo de expertos en ecología  fluvial,  que ha
presentado ante la Comisión de Seguimiento para que se tenga en cuenta hasta la realización de
un estudio oficial. 

El mes de Noviembre 2017 Salvemos el Ega presentó un estudio a la Comisión de Seguimiento,
“TRABAJOS PARA EL ESTABLECIMIENTO DE UN RÉGIMEN DE CAUDALES ECOLÓGICOS
EN EL RÍO EGA en MURIETA. Y SEGUIMIENTO DE LAS POBLACIONES PISCÍCOLAS DEL
TRAMO. NAVARRA”, en el  que se establecen los caudales mínimos ecológicos en Murieta y
solicitamos que fuera tenido en cuenta, hasta que por el Gobierno de Navarra o la CHE realicen
uno de forma oficial. 

El análisis del estudio de caudales ecológicos no forma parte del estudio hidrogeológico, pero es
necesario para completar un estudio que indique el caudal mínimo necesario para mantener un rio



vivo dado que es zona ZEC, de especial protección Red natura 2000 y consideramos que hay que
realizarlo antes de proceder a legalizar ninguna concesión, y  saber cuánta agua se podría extraer
y en qué condiciones sobre todo en estiaje, para hacer una explotación sostenible respetando el
medio ambiente. Por otra parte hay que tener en cuenta los usos legales existentes.

Que tal y como indica el estudio hidrogeológico “El río Ega constituye un elemento esencial en el
funcionamiento hidrogeológico del acuífero de Ancín: desde su entrada en el acuífero, a la altura
de los manantiales de Alborón, hasta aguas abajo de la estación de aforos de Ancín, parte de su
caudal se infiltra y recarga el acuífero, mientras que desde la localidad de Ancín hasta aguas
arriba de Legaria, el río aumenta su caudal por la descarga del acuífero, tanto por manantiales
como por salidas directas de agua a su  cauce.”(Pag.36)

3. REDUCCIÓN DE CAUDALES POR EL CAMBIO CLIMÁTICO.

Hay que tener en cuenta la tendencia progresiva a la reducción de aportaciones, tanto por la
disminución de precipitaciones por efecto del  cambio climático,  así  como por la  reducción de
escorrentías por el  abandono de los pastos de montaña.  Salvemos el  Ega pidió dentro de la
Comisión de Seguimiento, la inclusión en el estudio del  cambio climático,  que no se ha tenido en
cuenta.

El nuevo informe del CEDEX, sobre caudales del 15% que hablaban en el anterior, para el valle
del Ebro, pasa al 10%, en el escenario más probable.

En el proceso participativo del PLAN DIRECTOR DEL CICLO INTEGRAL DEL AGUA DE USO
URBANO también se estimaba  la reducción de caudales en torno al 15 / 16 % por el cambio
climático.

En cuanto al estudio  (LIFE integrado NADAPTA) del Gobierno de Navarra no tenemos ningún
dato.

Lo que pedimos es que se tenga en cuenta el cambio climático en el Estudio y se complete el
mismo con la reducción de caudales prevista, antes de proceder a ninguna concesión.

4. AFECCIONES DERIVADAS DE LOS BOMBEOS.

a) Afecciones derivadas de las extracciones en el pozo P-3.  

Las afecciones de las extracciones en el pozo P-3 de Ancin  a los manantiales y al rio Ega quedan
claras  por  el  incremento  de caudal  producido en la  estación de Murieta  según indican en el
Estudio: “que durante la última semana del ensayo de bombeo, sin equivalencia en las otras 2
estaciones  de  aforo  (en  las  que  de  hecho  se  produjo  descenso  de  caudal),  que  tiene  su
justificación en el cese anticipado y total del bombeo que se programó en el pozo de Ancín, y que
supuso dejar  de bombear 130 l/s  durante 5 días.  El  incremento de caudal  en la  estación de
Murieta se produjo de forma prácticamente simultánea con el cese de bombeo en el pozo Ancín
P3.” (Pag.20)

También se ha comprobado la relación directa entre el bombeo en el  pozo de Ancín P-3 y el
caudal del manantial del Molino; y en el del pueblo y Serafín las observaciones indican lo mismo,
(páginas 21 y 22 del estudio). Hay que tener en cuenta que el manantial del Encino ya estaba
seco como consecuencia de los bombeos de la Mancomunidad de Montejurra.

Esto también se ve confirmado por el nivel del agua en el pozo de bombeo Ancín P-3, que en el



piezómetro inmediato a él presenta unas oscilaciones cercanas a los 10 m.  provocadas por el
bombeo que se efectúa en el mismo. Con lo que parece probable que el cono provocado por el
bombeo podría llegar hasta el mismo rio Ega.

En  un  apartado  de  las  conclusiones  de  ensayo  de  bombeo  indica  “La  evolución  de  la
conductividad  eléctrica  durante  el  bombeo muestra  valores  menores  durante  los  periodos  de
extracción y mayores durante las paradas, respondiendo a aportaciones de agua de origen más
superficial y mineralizado” (pág.29).

Esto no hace más que constatar lo que venimos denunciando desde hace mucho tiempo, que las
extracciones del pozo P-3 de Ancin afectan de manera muy importante a los manantiales y rio Ega
sobre todo en verano-otoño.

b)    Afecciones derivadas de las extracciones en el pozo P-2.

       b.1 Cuestiones diversas sobre afecciones 

En  cuanto  a  la  explotación  del  P-2  de  Mendaza,  aunque  está  más  alejada  del  rio  Ega,  las
afecciones  son  también  importantes,  y  además  en  el  transcurso  del  tiempo  y  van  a  ser
insostenibles para el acuífero rio Ega, si fueran mantenidas en el tiempo. 

En un apartado de las conclusiones  del estudio hidrogeológico se indica que “La separación de
las explotaciones de la zona de descarga del acuífero en Ancín provoca un aumento modesto del
desfase entre la extracción y su consiguiente reducción del caudal total de descarga, aunque sí
tiende a mantener el caudal de los manantiales en detrimento de las descargas difusas al cauce”
(pág.89).

“El punto en que el río Ega pasa de perdedor a ganador está definido por la intersección entre su
trazado y la superficie piezométrica del acuífero, y es variable en el tiempo, en función del régimen
pluviométrico y de la magnitud de las extracciones de aguas subterráneas” (pág.37).

Sin  embargo,  apreciamos que la  información sobre  el  estudio  del  pozo P-2  no cuantifica  las
afecciones por los bombeos. No se indica cuanto afectó  a  fuentes, surgencias y las afecciones al
Valle de Lana y zona de Mendaza-Acedo dado que la zona de descarga natural del acuífero es la
zona de Ancin, y lo que se extraiga  en el P-2 de Mendaza dejaría de salir por la zona de descarga
de  Ancin y en el estudio se dice “El sentido general de la circulación del agua subterránea es
de O a E, concentrándose el flujo en torno a la localidad de Ancín (pág.38)”.

Ya en el estudio de CGS encargado por el Gobierno de Navarra del año 1997 se  indica: “El
impacto de un bombeo en Mendaza P-2 se manifiesta en el sistema al cabo del primer mes de la
simulación, aunque con descensos de nivel poco significativos. Para los tres años de simulación
evaluados, el volumen total extraído del pozo (unos 0,8 hm3 anuales), el 45%, aproximadamente,
procede del aumento de la cantidad de agua del rio Ega que se infiltra en el acuífero, del orden del
30% proviene  del almacenamiento del acuífero, y el resto procede de una ligera disminución del
caudal de los manantiales y de la reducción del caudal subterráneo drenado al rio” (pág. 219).

Y continúa:  “A nivel  mensual  estos porcentajes varían de manera importante,  pero no así  los
conceptos  del  balance  implicados,  de  tal  manera  que  el  volumen  extraído  de  los  pozos
proveniente de la detracción de agua del rio puede ser tan solo del 40%, y por el contrario se
afectaría más a los manantiales y a la salida de agua del acuífero rio” (pag. 2019).

Hemos consultado con habitantes del Valle de Lana, Alcalde y corporativos sobre las afecciones
que aprecian y nos hablan todos en el mismo sentido: que desde que la Mancomunidad inició las
extracciones de agua se nota una tendencia a menos en las fuentes, una disminución de caudal



en unas y secado en otras en verano-otoño y más  en  este verano del 2017  que con la sequía y
los bombeos del estudio, esta disminución se  ha visto agravada. Se debe hacer notar  que en
esta zona existe concesión para abastecimiento y riego; y que de persistir las extracciones del
proyecto de Montejurra, pueden verse afectadas gravemente. 

Creemos que así como en el P-3 la información aportada es mayor, en el P-2 de Mendaza se ha
quedado corta y habría que ampliar y aclarar dudas, para poder conocer los efectos hidrológicos y
ambientales que producirían el aumento   de las extracciones en el pozo P-2 Mendaza. Por lo que
solicitamos nuevamente que se amplíen y concreten más los datos del pozo P-2 de Mendaza y
más teniendo en cuenta las intenciones del Gobierno de Navarra de llevar  las extracciones del
pozo P-3 de Ancin al pozo P-2 de Mendaza.

b.2 Otros documentos de los que se derivarían afecciones por la extracción 

- Zona de Especial Conservación.

Las afirmaciones recogidas en el apartado anterior se corroboran con lo que se incluye en los
documentos del ZEC  “Ríos Ega-Urederra  Red Natura 2000: Zona Especial de Conservación”,
entre los que se encuentra el  Plan de acción “PARTE 2 ESTADO Y PLANES DE ACCIÓN PARA
LOS ELEMENTOS CLAVE”.

En la página 10 de este documento, que trata de la Dinámica fluvial, se afirma referente a estas
extracciones que: 

“Se ha comprobado que en periodos estivales las detracciones (bombeos) de agua realizadas en
el entorno del río Ega provocan una disminución del caudal del río respecto al régimen natural.
Esto  es  especialmente  palpable  en  la  zona  del  Valdega,  zona  que  muestra  un  diferente
comportamiento hidrogeológico entre los tramos aguas arriba y aguas abajo de Ancín, siendo esta
última parte (Ancín-Murieta) donde, según los datos del Plan Hidrológico del río Ega de 2008
(CHE, 2008),  se registraban el  mayor número de días al  año con incumplimientos del caudal
ecológico (34% de días al año con incumplimientos en comparación con el 11% de Marañón o el
3% de Estella)”. 

Si analizamos las  detracciones de agua en la zona del estudio (Valdega), resulta que las  de la
Mancomunidad de Montejurra son muy superiores  a las de riego, de lo que se deduce que son las
que más están afectando al acuífero-rio Ega. 

Por otra parte hay que recordar que Montejurra está aumentando  año tras año las extracciones
sin concesión y ningún control, y mucho más en estiaje que es cuando se da la  disminución de
caudales más importante.

- Estudio de tendencias. 

También se ven confirmadas las afirmaciones indicadas por el Estudio de tendencias en las Series
cronológicas de la cuenca del río EGA 2015 que indica:

“Finalmente,  y  a  modo  de  síntesis  y  conclusión,  se  observan  tendencias  preocupantes  a  la
disminución de caudales en el río Ega aguas debajo de Ancín, debidas a una aún mayor tendencia
a la  disminución de las  aportaciones naturales  del  acuífero  al  río  en ese tramo.  Esta  última
necesariamente hay que ponerla en relación con las extracciones continuadas llevadas a cabo en
los últimos años en el  sector  Ancín-Mendaza.  Estas tendencias se centran sobre todo en las
épocas de verano-otoño, es decir, en la época de menores caudales, y tienen consecuencias en
los factores que caracterizan el buen estado ecológico de las masas de agua, objetivo, no se
olvide, de la Directiva Marco del Agua” (Pag.29). 



Como conclusión final con respecto a las afecciones derivadas de las extracciones en el pozo P-2,
cabe afirmar que, de una manera o de otra, aunque está más alejado del rio, dicha actividad de
extracción va ser insostenible.

5. ESTUDIO DE CAUDALES Y ESTADO DEL AGUA.

Según el  caudal ecológico año húmedo para Septiembre presentado por Salvemos el Ega-Ega
Bizirik  ante la  Comisión de Seguimiento y  realizado por Ecohidraulica,  1140 ltrs/s media mes
Septiembre, hay que resaltar que  tiene que  tener un percentil 40 o superior.

Si analizamos el mes de Septiembre 2017 comprobamos que la Mancomunidad  de Montejurra
dentro de los  caudales ecológicos estudiados en el informe GAN_NIK  “Repercusión del régimen
de caudales ecológicos en la satisfacción de las demandas en la cuenca del Ega” “. No podría
extraer agua en ningún escenario de explotación del estudio más que en un supuesto (PHE 2016-
2021 ORIENTATIVO) y no es aplicable. 

También es incompatible con  lo que se dice en el Estudio y Evaluación Ambiental  de las
Alternativas para el Abastecimiento en Alta, Ega (Montejurra y Ribera Estellesa (Pag.23),
que se indica: “Las detracciones de los bombeos tanto actuales como futuros son compatibles
también  con  el  resto  de  las  explotaciones  actuales  y  los  caudales  ecológicos  del  rio  Ega
establecidos normativamente en el Plan Hidrológico de la Demarcación del Ebro  aprobado en
2015”.

Este valor  no tiene aplicación actual,  pertenece a una norma general  que se aplicaba en los
Planes anteriores a la Directiva Marco. El Plan del Ebro vigente actual (2016-2021) establece en
su Normativa (BOE martes 19 de enero de 2016) para las masas de agua en las que no se ha
definido el régimen de caudales ecológicos en el Plan, lo definido en el artículo 13. 

Artículo13.Continuidad del régimen de caudales ecológicos A efectos de mejora en la gestión del
recurso  para  los  puntos  de  la  cuenca  no  definidos  en  el  apéndice  6,  se  incluyen  a  efectos
orientativos  unos  regímenes  de  caudales  de  continuidad  en  función  de  su  distancia  a  las
estaciones de aforo establecidas en el mencionado apéndice y la superficie de la cuenca vertiente
en cada punto.

Estos caudales de continuidad se proponen a efectos meramente informativos. Estos caudales
serán objeto de revisión mediante estudios específicos

Aunque es necesario que exista disponibilidad para los usuarios, los recursos disponibles y las
demandas deben establecerse a partir de las necesidades ambientales,  el régimen de caudales
ecológicos  tiene  carácter  de  no  concesional,  no  pueden  establecerse  concesiones  que  no  lo
respecten, especialmente en zonas de la Red Natura.

En este sentido la IPH en su introducción sobre el Régimen de Caudales ecológicos dice:

En la medida en que las zonas protegidas de la Red Natura 2000 y de la Lista de Humedales de
Importancia Internacional del Convenio de Ramsar puedan verse afectadas de forma apreciable
por  los  regímenes  de  caudales  ecológicos,  estos  serán  los  apropiados  para  mantener  o
restablecer un estado de conservación favorable de los hábitat o especies, respondiendo a sus
exigencias  ecológicas  y  manteniendo  a  largo  plazo  las  funciones  ecológicas  de  las  que
dependen…..

En  el  informe  GAN_NICK  aunque  no  es  legal,  no  explican  el  Estudio  sobre  el  cálculo  de
regímenes de caudales ecológicos en el rio Ega . Ega 04  de diciembre 2003 del Gobierno de
Navarra, que en Murieta indica 1.380 lts/s  el mes de Septiembre.



Salvemos  el  Ega  puede  realizar  propuestas,  como  lo  está  haciendo,  pero  el  que  tiene  la
responsabilidad  es la CHE, y el Gobierno de Navarra  la de  proponer  ante la CHE lo que se
indica  en el reglamento del ZEC. Un estudio  para determinar el caudal ecológico, de hecho el
organismo de cuenca prioriza en sus análisis los aportados por las Comunidades  Autónomas para
su eventual inclusión en el siguiente ciclo de planificación.

También  es  incompleta  y   poco  objetiva  la  postura  del  informe GAN_NIK  “Repercusión  del
régimen de caudales ecológicos en la satisfacción de las demandas en la cuenca del Ega”   en el
que indica las demandas para regadío situados aguas arriba de Murieta en Alava y no las de
Navarra, y tampoco  indica las demandas aguas abajo de Murieta, que es la mayor parte de la
cuenca del Ega y que son las verdaderas afectadas por las extracciones de la Mancomunidad de
Montejurra “ (Pag.6 del informe).  

Aunque  según la  CHE para la clasificación del estado de la masa de agua en el PHE y de los de
las redes de control de Gobierno de Navarra, tiene una afección en la masa de agua del Ega, ya
que no se alcanza el muy buen estado, pero si el buen estado, de llevarse a cabo el proyecto con
el aumento de las extracciones, sin duda se verá agravado sobre  todo en estiaje por las mayores
presiones, disminución de caudal y una mayor  concentración de contaminantes, con el aumento
de la temperatura del agua y  las afecciones al medio ambiente fauna y flora, no tenemos que
olvidar que es zona ZEC de especial protección red natura 2000. 

Por otro lado, si acudimos a la documentación del Plan Hidrológico de la Cuenca del Ebro 2015-
2021, vemos que las Masas de Agua correspondientes al río Ega en esta zona:

• 1742 Río Ega desde el río Istora hasta el río Urederra

• 283 Río Ega desde el río Urederra hasta el río Iranzu

Presentan un estado “Peor que bueno”, con lo cual “No cumple” sus objetivos medioambientales.

6. CONSECUENCIAS DE TODO ESTO SOBRE LA PRESERVACIÓN DE LAS FORMAS DE
VIDA TRADICIONALES DEL VALLE:

Como  ya  se  ha  indicado,  hay  que  tener  en  cuenta  que  la  extracción  continuada  de  aguas
subterráneas influye en las características del sistema hidrológico del valle. Y se ha demostrado
también que las extracciones que hasta ahora se efectúan ya producen una disminución en la
disponibilidad de agua, especialmente en los períodos de estiaje. 

Esta  disminución  de  la  disponibilidad  de  agua  resulta  incompatible  con  las  concesiones  ya
existentes destinadas en su mayoría para la agricultura en regadío, lo que pone en riesgo el modo
de vida tradicional del Valle y pueblos ribereños rio abajo. Hay que tener en cuenta que solamente
en  la  zona  directamente  afectada  por  las  extracciones,  entre  Acedo  y  Estella  existen  750
Hectáreas de regadío (520 Has en Valdega, 125 Ha en Igúzkiza, y 105 Ha de particulares). Pero
más abajo de esta zona también existen regadíos tradicionales con agua del Ega, que se ven
afectados por la disminución de caudal del río. Son los regadíos de Valdelobos y Noveleta en
Estella, o los de Andosilla, Lerín, Carcar, San Adrián, Azagra y otros más pequeños.

Pero el mantenimiento de estos usos tradicionales e importantes para la economía de la zona se
ve gravemente afectados por la disminución de los caudales del río y la disponibilidad de agua en
el acuífero. En los últimos años, sobre todo en verano o-otoño, el caudal que el río lleva es tan
bajo, que hace que se deban de parar las bombas en el Regadío de Valdega , como también
ocurrió  durante la realización del estudio,  el año 2017.  



De este modo, entendemos que el aumento de las extracciones de agua del acuífero de Lóquiz,
pone en serio peligro los modos de vida asociados tradicionalmente a los ecosistemas de Valdega
y rio abajo. El establecimiento de una concesión de carácter prioritario, como vendría a ser el
abastecimiento  a  la  población  con  agua  de  boca,  deja  en  segundo  plano,  como  aspecto
secundario, el mantenimiento del regadío. 

Esto es contrario a los derechos de todas las personas que habitan en el valle, algo que hay que
hacer  extensible  a  toda  la  cuenca  del  Ega,  y  también  el  derecho  del  medio  natural  a  ser
preservado para las generaciones venideras. Porque creemos que es necesario que se mantenga
el modo de vida tradicional del valle, el caudal ecológico del río, y sus cultivos de regadío con
agua del Ega, para lo que es necesario mantener con vida sus fuentes y manantíos. Y esto es así
porque salvaguarda el futuro de la población del valle a continuar con un modo de vida respetuoso
con la naturaleza y sostenible en el tiempo, algo que el proyecto propuesto destruiría

7. CONCLUSIONES.

Queremos manifestar que:

- todas las personas tenemos derecho a tener agua de calidad, 

- que si no existiesen alternativas no nos opondríamos, 

-  que  si  se  aplicasen  los  caudales  ecológicos  y  respetasen  las  concesiones  vigentes,  la
Mancomunidad  no  podría  extraer  el  agua  que  pretende,  pues  no  hay  agua  suficiente  para
mantener el caudal ecológico y las concesiones legales existentes sobre todo en verano-otoño

Constatamos  que  en  época  de  estiaje  muchos  años  el  rio  Ega  no  da  para  MANTENER EL
CAUDAL ECOLÓGICO Y LAS CONCESIONES LEGALES y mucho menos con el proyecto que se
pretende.

Por todo ello solicita que se analicen todas las alternativas existentes, y se implementen para
evitar una mayor afección a los ecosistemas de Valdega.

Por todo ello, y de acuerdo con todo lo indicado, se solicita:

Que se tenga en cuenta todo lo expuesto con la documentación presentada y se modifique la
alternativa propuesta por el Gobierno de Navarra en el Plan Director del Ciclo Integral del Agua de
Uso Urbano de Navarra 2019-2030 para la zona Ega (Montejurra y Ribera Estellesa).

En Pamplona, a 22 de febrero de 2019.

Fdo. MIKEL GOTZON SARALEGUI OTSAKAR



D. Jorge Iriarte Ollo, con D.N.I. 44.621.659-A en su calidad de Secretario de la
Fundación Sustrai Erakuntza, con Nº de C.I.F. G-71033138, ante quien pueda interesar
CERTIFICA:

1) Que en la Junta de Patronato de la Fundación Sustrai Erakuntza, celebrada el 28 de
diciembre de 2018, se acordó presentar alegaciones a la versión inicial del Plan Director
del Ciclo Integral del Agua de Uso Urbano de Navarra 2019-2030, en lo que se refiere al
abastecimiento a Tierra Estella, que afecta al agua de Valdega y el río Ega, tal y como ha
sido puesta a exposición pública en el  BON nº 245, de 21 de diciembre de 2018.

2) Que el artículo 6 de los Estatutos de la Fundación determina que “la Fundación será
regida,  gobernada  y  administrada  en  todo  momento  por  una  Junta  de  Patronato,
nombrada con sujeción a lo dispuesto en los presentes Estatutos”.

3) Que el artículo 8º de los Estatutos de la Fundación determina que “ la competencia de
la  Junta  de  Patronato  se  extiende,  sin  más  limitaciones  que  las  contenidas  en  el
ordenamiento  jurídico  vigente,  todo  lo  concerniente  al  gobierno,  administración  y
representación de la Fundación y, en particular, los siguientes extremos, enumerados a
título enunciativo y no limitativo:

[…]

- Representar a la Fundación ante toda clase de personas físicas y jurídicas y realizar, en
su nombre,  cuantos actos y contratos conduzcan a la  defensa de sus intereses y al
cumplimiento de su fin, pudiendo representarle, en juicio o fuera de él, ante toda clase de
Centros, Dependencias, Oficinas y organismos del Estado, Comunidades Autónomas y
Municipios, así como ante toda clase de Juzgados, Tribunales y Magistraturas, ordinarios
y  especiales,  incluso  ante  el  Tribunal  Supremo;  ejercitar  toda  clase  de  acciones  y
excepciones e interponer  recursos ordinarios y extraordinarios,  incluso de casación y
Revisión,  nombrando  Abogados,  Procuradores  de  los  tribunales  y  otras  personas,  a
quienes podrán conferir poder para pleitos con las facultades generales y las especiales
que cada caso requiera, incluso absolver posiciones […]

- Y proveer con plenitud de facultades en cuantos asuntos interesen a la Fundación.”

4) Que tal y como consta en la escritura número 676 (bis), de 26 de noviembre de 2009,
otorgada por el notario de Villaba, Don Koldo Moreno Vaquedano, la Fundación quedó
constituida en dicha fecha.

5) Que la escritura 417 de 21 de abril de 2016, otorgada por el mismo notario, modifica la
anteriormente citada para realizar un cese y nombramiento de cargos. Y que en ella se
incluye el acuerdo completo del Patronato de la Fundación donde se recogen los nuevos
cargos, que tiene como segundo acuerdo el siguiente tenor literal:

2º. – Nombrar como nuevos/as miembros/as del Patronato de la Fundación a las
siguientes personas:

1



Presidente:  Mikel  Gotzon  Saralegi  Otsakar,  con  domicilio  en  Aldatz,  calle
Apezenea,  con D.N.I./N.I.F. 15969962-G

(...)

6) Que en el artículo 7, apartado b) de sus Estatutos consta que “ los nombramientos se
realizarán por tiempo indefinido, sin perjuicio de su revocación en cualquier momento.”

7) Que DON MIKEL GOTZON SARALEGI OTSAKAR no ha sido revocado de su cargo de
Presidente de la Junta del Patronato de la Fundación.

8)  Que el artículo 5º de los Estatutos de la Fundación determina que es objeto y finalidad
de la entidad, además de otros, “la defensa del medio ambiente”.

9) Que el artículo 3º de los Estatutos de la Fundación determina que “su actividad se
desarrollará principalmente en el ámbito de la Comunidad Foral de Navarra, sin perjuicio
de poder actuar en el resto del territorio del Estado Español”.

Y para que así conste firma la presente en Irurtzun a 28 de diciembre de 2018.

Vº Bº    Presidente                                   Secretario
Fdo. Mikel Gotzon Saralegi Otsakar                  Fdo. Jorge Iriarte Ollo
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ESCRITO DE ALEGACIÓN PRESENTADO POR SUSTRAI ERAKUNTZA 
CONTESTACIÓN  

 
 

Con fecha 22 de febrero de 2019, Mikel Gotzon Saralegi Otsaka, en nombre y 

representación de la Fundación SUSTRAI ERAKUNTZA, presenta escrito de alegación 

frente a la Resolución 1000/2018, de 5 de diciembre, del Director General de la 

Administración Local, por la que se somete a información pública la versión inicial del 

Plan Director del Ciclo Integral del Agua de Uso Urbano de Navarra 2019-2030.  

 

La alegación queda precedida de 7 puntos: 

1. Preámbulo. 
2. Sobre la situación del caudal ecológico y el acuífero del Ega. 
3. Reducción de caudales por el cambio climático. 

4. Afecciones derivadas de los bombeos. 
5. Estudio de caudales y estado del agua. 

6. Consecuencias de todo esto sobre la preservación de las formas de vida tradicionales del 
valle. 

7. Conclusiones. 

 

Por lo que solicita 

Que se tenga en cuenta todo lo expuesto con la documentación presentada y se 
modifique la alternativa propuesta por el Gobierno de Navarra en el Plan Director del 

Ciclo Integral del Agua de Uso Urbano de Navarra 2019-2030 para la zona Ega 

(Montejurra y Ribera Estellesa/Estelleriko Erribera). 

  

En primer lugar, coincidimos con la entidad que presenta la alegación en la preocupación 

por combinar el uso de los recursos naturales, en este caso hídricos, con una adecuada 

conservación de los mismos y con un desarrollo equilibrado. También reconocemos que 

la entidad que presenta la alegación asume que la comarca del Ega deba disponer de un 

abastecimiento de agua de calidad. 

No obstante, cabe realizar alguna precisión sobre determinados extremos contenidos en 

el escrito de alegaciones. 
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En cuanto al punto 2 del escrito, debemos recordar que el Departamento de Desarrollo 

Rural, Medio Ambiente y Administración Local del Gobierno de Navarra llevó a cabo el 

“Ensayo de bombeo de larga duración y elaboración de un modelo hidrogeológico como 

soporte para la explotación racional del acuífero en el sector de Ancín (Valdega)”. Que 

este Ensayo quedó completado con un estudio de repercusión del régimen de caudales 

ecológicos en el grado de satisfacción de las demandas (regadíos y los 6 escenarios de 

abastecimiento que contemplaba el estudio hidrogeológico) en la cuenca del Ega para la 

zona de análisis, estudio efectuado por la empresa pública GAN-NIK. Para la realización 

de este estudio se formó una comisión de seguimiento en la que estuvieron, además del 

Gobierno de Navarra, la empresa adjudicataria del ensayo y la empresa pública GAN-NIK, 

la Mancomunidad de Montejurra y los colectivos de la zona de Valdega, que contaron 

con asesoramiento de expertos externos. El Estudio finalizó en diciembre de 2017, y en 

2018 se elaboró el documento definitivo tras presentarse el borrador a la Comisión en 
febrero de 2018 y dar más de dos meses (3 de mayo) para la aportación de comentarios 

o sugerencias por parte de los miembros de la Comisión. Durante este proceso no se 

recibieron aportaciones que cuestionaran técnicamente lo indicado en el estudio, e 

incluso alguno de los expertos de los colectivos de Valdega asumió la idoneidad de los 
trabajos. En estas circunstancias, el Gobierno de Navarra aprobó el citado ensayo y el 

estudio sobre caudales ecológicos, que son los documentos técnicos que se han tenido 

en cuenta a la hora de redactar el Plan Director. 

En ese momento, nadie cuestionó la idoneidad del procedimiento empleado y no se 

planteó la necesidad de estudio sobre caudales. 

En relación con el punto 3 del escrito, reducción de caudales por el cambio climático, se 

trata de una incertidumbre que se cita expresamente como tal en el apartado 4.2 Retos, 

previsiones e incertidumbres para abastecimiento del Plan Director. Como tal 

incertidumbre, supone un reto a la hora de la planificación aunque se ha tenido en 

cuenta en la redacción de este documento. No obstante, en el horizonte del Plan 

Director se ha procurado que las demandas de agua, o bien no crezcan o aumenten de 

forma muy moderada, aplicando diversas medidas de eficiencia. En cualquiera de los 

casos, en el horizonte planteado e incluso teniendo en cuenta la merma de recursos 

debida al cambio climático, la demanda de agua del sistema de abastecimiento en 

Navarra se sitúa por debajo del 2 % de los recursos disponibles generados en la 

Comunidad Foral, y por debajo del 1 % del total de recursos que la atraviesan. A su vez, 

le recordamos que el propio Plan Director ya prevé la realización de estudios sobre la 



 

3 
 

incidencia del cambio climático en los recursos hídricos de Navarra. Estos estudios están 

en fase de realización en el marco del proyecto LIFE NADAPTA. Toda esta información se 

empleará en las futuras revisiones del Plan Director. No obstante hay que recordar que al 

sector de Ancín se le calculan unos recursos renovables de unos 40 hm3/año y unas 

reservas muertas de 183 hm3. En términos anuales, el grado de explotación a que llegaría 

a estar sometido el acuífero por los bombeos previstos en el Plan Director suponen un 

bajo índice de explotación, del entorno del 20%, que permitiría mantener, con un amplio 

margen, el calificativo de buen estado cuantitativo de la masa de agua subterránea, que 

se establece en la normativa en el 80%, por lo que la garantía para abastecimiento está 

garantizada. 

 

Sobre el punto 4, se indica en la alegación que existen afecciones de las extracciones en 

el pozo P-3 de Ancín a los manantiales y al río Ega y afecciones derivadas de las 

extracciones en el pozo P-2.   

Durante el ensayo de bombeo en el que simulaba una futura explotación se puso de 

manifiesto el diferente comportamiento de los pozos de extracción: Mendaza P2 

presentaba un descenso inducido inferior al metro, mientras en Ancín P3 era cercano a 

los 10 metros. Esto determina la futura explotación del acuífero por el diferente 
rendimiento de los pozos y la afección a los manantiales y a las descargas subterráneas al 

río. En las conclusiones del Estudio Hidrogeológico se recomienda separar la explotación 

de la zona de descarga del acuífero en Ancín, ya que de esa manera se mantendrían el 
caudal de los manantiales. Por ello, en el Plan Director se contempla el abandono del 

pozo Ancín P3 y realizar toda la explotación a partir de Mendaza P2. 

En relación con las afecciones de Mendaza P2, el Estudio Hidrogeológico cuantifica los 
efectos de los bombeos, que tardan más en ser apreciables y se consigue que las 

afecciones al río sean menos notorias, a diferencia de las extracciones de aguas 

superficiales que al ser inmediatas,  producen un impacto mucho más significativo y 

claramente visible, especialmente en verano.      

En referencia a las fuentes que dicen verse afectadas en el Valle de Lana por los 

bombeos cabe decir que los puntos de descarga del acuífero de Lóquiz en su sector de 

Ancín corresponden a los señalados en el estudio (El Encino, El Molino, Pueblo y Serafín). 

Los manantiales del Valle de Lana difícilmente pueden relacionar la variación de su 

caudal con las explotaciones de la Mancomunidad puesto que desde el punto de vista 

hidrogeológico no forman parte de la circulación general de las aguas subterráneas de 

este acuífero y se relacionan con la circulación de flujos locales, procedentes de la 
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recarga de zonas próximas y de escaso recorrido subterráneo, asociados en gran parte a 

las margas y  margocalizas del Cenomaniense y depósitos coluviales cuaternarios. 

 

Finalmente, el “Estudio de tendencias en las Series cronológicas de la cuenca del río 

EGA” realizado en 2015 por el Hidrogeologia eta Ingurumena (HGI)/Grupo de 

Hidrogeología y Medio Ambiente del Geodinamika Saila/Departamento de Geodinámica 

de la Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU) por encargo de la asociación Salvemos el 

Ega, utilizó un test de tendencias de Mann-Kendall que se aplicó a una serie demasiado 

corta, desde 1990 a 2012, evitando incluir el 2013 por ser un año extraordinariamente 

lluvioso, lo cual resulta paradójico dado que sí se incluye una serie  de años muy secos a 

comienzos del siglo XXI y el propio 2012. Respecto a las extracciones que figuran en el 

estudio, contienen inexactitudes, especialmente en las cantidades extraídas del río Ega 

en Legaria, siendo las  cantidades extraídas del río Ega para riego en verano, en contra de 

lo que se afirma en el estudio,  mucho mayores que las extraídas a partir de los pozos.  
En dicho estudio se indica que se “observan tendencias significativas preocupantes a la 

disminución de caudales en el río Ega aguas abajo de Ancín, debidas a una aún mayor 

tendencia a la disminución de las aportaciones del acuífero al río. Esta última 

necesariamente hay que ponerla en relación con las extracciones continuadas llevadas a 
cabo en los últimos años en el sector Ancín-Mendaza”. Sin embargo, estas conclusiones 

se han realizado sin que los autores del estudio hayan dispuesto de las extracciones 

reales de riego, en especial en los meses de julio y agosto,  y sin tener en cuenta que en 
el año 2000 el Gobierno de Navarra realizó la modernización de la Comunidad de 

Regantes de Valdega con un total de 375 ha, y que posteriormente, en el año 2004 se 

llevó a cabo la ampliación de la zona regable hasta 520 ha y 325 l/s de concesión con una 
sola toma en el río Ega en Legaria , entre Ancín y Murieta.  

 

En relación con el punto 5, la Confederación Hidrográfica correspondiente, en este caso 

la del Ebro, es la Administración competente en el establecimiento del régimen de 

caudales ecológicos, en consonancia con la Instrucción de Planificación Hidrológica (IPH), 

los cuales han de ser representativos de la variabilidad natural del régimen de caudales 
del río y tienen que contemplar el correcto funcionamiento de los diversas componentes 

asociados al ecosistema fluvial, entre los que cabe destacar la flora y fauna propias del 

mismo. La IPH, Instrucción de Planificación Hidrológica, define el caudal ecológico como 

aquel caudal que contribuye a alcanzar el buen estado o buen potencial ecológico en los 

ríos o en las aguas de transición y mantiene, como mínimo, la vida piscícola que de 

manera natural habitaría o pudiera habitar en el río, así como su vegetación de ribera. 
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Esto se desarrolla en el vigente Plan Hidrológico de Demarcación y se impone en las 

oportunas concesiones de aguas. Los caudales ambientales o ecológicos son de obligado 

cumplimiento por parte de todas las entidades o particulares que disfrutan de una 

concesión de aguas. El caudal ecológico establecido en la masa de agua “Río Ega I desde 

río Istora hasta río Urederra” es orientativo, pero es coherente con el obligatorio 

establecido por la Confederación en el Río Ega en Andosilla, y con los establecidos aguas 

arriba por la Agencia Vasca del Agua URA, a diferencia de los propuestos en el estudio de 

la empresa Ecohidráulica, denominado “Trabajos para el establecimiento de un régimen 

de caudales ecológicos en el río Ega en Murieta y seguimiento de las poblaciones 

piscícolas del tramo. Navarra”, realizado en 2017 por encargo de la asociación Salvemos 

el Ega. No obstante, los resultados de este último estudio se han tenido en cuenta y 

analizado en el citado anteriormente Estudio de “Repercusión del régimen de caudales 

ecológicos en la satisfacción de las demandas en la cuenca del Ega” realizado por la 

empresa pública GAN-NIK en 2018.  

Con las explotaciones previstas en el Plan Director es posible mantener holgadamente el 

caudal ecológico actualmente vigente en el Plan Hidrológico de la Cuenca del Ebro. A 

modo de ejemplo, en septiembre de 2017, momento en que se estaba realizando el 

estudio hidrogeológico, en un año con caudales muy por debajo de un año medio, y con 
extracciones superiores a las normales (entre otras cuestiones por el ensayo de bombeo 

realizado, de 300 l/s, equivalentes a 9,46 hm3/año) el caudal medio circulante por la 

estación de aforo del Ega en Murieta en septiembre de 2017 fue de 500 l/s y el caudal 
ecológico del Plan Hidrológico para ese tramo es de 98 l/s. 

El régimen de caudales ecológicos propuesto en el estudio de la empresa Ecohidráulica 

para el año medio no es coherente con el régimen hidrológico natural del río Ega. En este 
sentido, en los meses de junio, julio, agosto, septiembre y octubre, el caudal natural del 

río (suponiendo que no existiera ninguna extracción de origen humano) es inferior al 

caudal ecológico propuesto en más del 40 % de los meses para la serie corta. 

 

En relación con el punto 6, efectivamente, la principal demanda a nivel anual en la 

cuenca del Ega es el regadío, circunstancia que se ve agravada en los meses de junio a 
octubre, época en el que se concentran los impactos de las extracciones. Como ya se ha 

indicado, en el caso de un acuífero existe una regulación natural, existiendo un desfase 

entre las extracciones y su consiguiente reducción del caudal total de descarga, por lo 

que tardan más en ser apreciables y se consigue que las afecciones al río sean menos 

notorias, a diferencia de las extracciones de aguas superficiales que al ser inmediatas,  



 

6 
 

producen un impacto mucho más significativo y claramente visible, especialmente en 

verano. 

En este sentido es importante que tanto el riego como el abastecimiento sean eficientes 

en el uso del agua, por lo que procedería una adecuada gestión de la demanda para 

paliar estos impactos. El Plan Director plantea unos objetivos muy ambiciosos de 

reducción del Agua No Registrada.  

 

El Plan Director va a ser modificado en cuanto a la redacción de uno de los párrafos del 

apartado 6.3.2. Mejora infraestructuras abastecimiento en alta – Línea de acción 4. La 

modificación propuesta es la siguiente (subrayado en el texto adjunto): 

 

Finalmente, hay que remarcar que durante la tramitación de este Plan Director se ha 

podido comprobar que no todos los sistemas de abastecimiento disponen de concesiones 

al día. Por tanto, se recuerda a las entidades gestoras la necesidad de que todas sus 
concesiones se encuentran tramitadas ante los organismos de cuenca, tal como se 

indica en el apartado 6.1. A su vez, atendiendo a la alegación presentada por la 

Asociación Ubagua Berpiztu, en consonancia con lo establecido en el epígrafe 5.3 

Objetivos ambientales debe remarcarse la obligatoriedad de que los sistemas de 
abastecimiento respeten de forma estricta los caudales ecológicos asignados en sus 

concesiones. 

 

No obstante, también se llama la atención respecto de que todos los usos deberían 

respetar los caudales ecológicos establecidos. A su vez, recalcamos la primacía que el 

abastecimiento tiene en cuanto al resto de usos, tal como se desprende del articulado de 
la actual Ley de Aguas. Dicho lo cual, este Gobierno aboga por que se mantengan los 

usos tradicionales de la cuenca, respetando las normas aplicables. 

 

Por todo lo cual, y en cuanto a la solicitud de modificaciones, debo indicarle que, a la 

vista de ésta y otras alegaciones, se van a introducir determinados cambios en el 

documento definitivo del Plan Director. 

 

• En relación con el aprovechamiento de los recursos actuales en los ámbitos de 

Ribera/Erribera, Ribera Alta/Erriberagoiena, Ribera Estellesa/Estellerriko Erribera y Zona 
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media/Erdialdea la versión previa incluía la elaboración de unos planes para el 
aprovechamiento pero sin concretar inversiones. Atendiendo a varias alegaciones se va 

a incluir en relación con el citado tema en el punto 6.3.1.1 Protección de fuentes y 
medidas complementarias el siguiente texto:  

"Estos planes se redactarán por las Comarcas antes de fin de 2021, con un 
presupuesto estimado de 50.000 € para cada Comarca, y serán supervisados por el 

Gobierno de Navarra. Atendiendo a varias alegaciones presentadas, se propone que 
las leyes que regulen la obtención de las subvenciones forales para el ciclo urbano del 
agua establezcan que la realización de estos estudios sea condición indispensable 

para obtención de los fondos. En atención a su naturaleza, se propone que la 
ejecución de las infraestructuras reciba una financiación preferente con porcentajes 

superiores a los generales, y que puedan estar en torno al 95-100 %, lo que deberá en 
su caso ser recogido en las leyes de desarrollo de las subvenciones. En este momento 

se han previsto unas partidas aproximadas para estas infraestructuras, que deberán 
ser confirmadas por los estudios indicados, y que se trasladan en el cuadro de 

financiación adjunto, totalizando unos 3 M € entre 2022 y 2024." 

• Tal como se ha indicado, se hace mención expresa a que los abastecimientos deberán 

respetar de forma estricta los caudales ecológicos asignados en sus concesiones. 

• Se adelanta la conexión de la zona sureste de la comarca al sistema Itoiz-Canal de 
Navarra al final del primer quinquenio, con un volumen de 2,2 hm3/año, que se restará 

de las captaciones de Itxako-Mendaza. En el documento definitivo se propondrá un 
trazado orientativo para esta solución, pendiente de estudios más pormenorizados. 

• Para futuros consumos que estén por encima de lo previsto en el Plan Director, se 
recuerda que la futura comarca de Tierra Estella/Estellerria tiene disponible la reserva, 

siempre de Itoiz-Canal de Navarra, indicada en el apartado 6.3.2.13, que sería un 
volumen adicional al anterior. 
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Relación de personas o entidades que han presentado escrito 02A EGA MODELO SUSTRAI

MODELO DE ESCRITO PERSONA O ENTIDAD
FECHA DE 

PRESENTACIÓN
Nº DE VECES 
PRESENTADA

MODELO DE CONTESTACIÓN

2A EGA MODELO SUSTRAI ALBERTO AGUIRRE ECENARRO 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANA CARMEN MUÑOZ CASTELLANOS (AYTº MURIETA) 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ÁNGELA JAVERRI CÍA 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI BENITO RUIZ DE GAONA ÁLVAREZ 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI BERNARDINO LANDA GARCÍA DE VICUÑA 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI CONRADO GARCÍA CUESTA 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI DAVID LARRÁYOZ VALENCIA 22/01/2019 2 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI EDUARDO LANDA MARTÍNEZ 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ERICK PÉREZ LANDA 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI EUSEBIO ARBIZU ACEDO 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FLOR MARIA LOAYZA HERRERA 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FRANCISCO JAVIER ILARDUYA JAVERRI 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI GEMA ERASO GASTÓN 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI IÑAKI ILARDUYA JABERRI 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JAIME REMIRO ESCALONA 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JAVIER ILARDUYA ARTETA 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JESÚS MIGUEL FELIPE ELIZALDE 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOANA PEIRÓ BELMONTE 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOAQUÍN BERAZA FERNÁNDEZ 22/01/2019 2 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ ANTONIO CASI OSÉS 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ ANTONIO RUIZ MAEZTU 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ JAVIER LARRÁYOZ BERRUETA 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ LUIS ETAYO MORENO 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ LUIS IRISARRI LANDA 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JUAN JOSÉ MORENO IMAZ 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LAURA LANDA GIL 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA JOSÉ FERNÁNDEZ DE LECEA ARRÓNIZ 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA SOLEDAD IBÁÑEZ GARCÍA 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARISOL MAEZTU FERNÁNDEZ 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI NOELIA LANDA PINEDO 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ROBERTO RUIZ MAEZTU 22/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI BELÉN AUSEJO GÁRRIZ Y JULEN MENDIGUREN (URBIZI) 23/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI AINGERU LÓPEZ ZABAL 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI AITZIBER ECHEVERRÍA ÁLVAREZ 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ALBERTO HITA LANDA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ALICIA BARBARIN AMÉZQUETA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANA SAINZ LEZA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ASUN ARIZALETA NIEVA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI CÉSAR ZUDAIRE RIPA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI CONCEPCIÓN ARRASTIA URRA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI CRISTINA ZUDAIRE LANDA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ELENA MAEZTU ZABALETA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ERIC NEGUERUELA IBÁÑEZ 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FELIPE AJONA CHASCO 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FLORENCIO DALLO ARANA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI GERARDO JIMÉNEZ IBÁÑEZ 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI GONZALO IRIBERRI HITA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI IGNACIO LANDA LACALLE 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI IÑAKI ABAIGAR GÓMEZ 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ISAAC CORRES LÓPEZ 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JAVIER DALLO DÍAZ DE ZERIO 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JAVIER OTANO ZABALETA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JESÚS ANTONIO DALLO LÓPEZ 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JON ANDER SANZ GIRAUT 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ A. PEJENAUTE LLANOS 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ ANTONIO ACEDO ECHEVERRÍA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ IGNACIO ACHA MARTÍNEZ 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ LUIS DÍAZ FERNÁNDEZ 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ LUIS IMAZ AZCÁRATE 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ MANUEL TELLERÍA LÓPEZ 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ RAMÓN IZCUE BASABE 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ RAMÓN ZUBIZARRETA LARZÁBAL 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JUAN PABLO LIZARRAGA MANSOA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LIDIA ARBIZU ANDUEZA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LUIS ELÍAS CORRES MARAÑÓN 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LUIS MARÍA AZCONA ARAMENDÍA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LUIS YABAR ECHEVERRÍA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MANUEL MATELLÁN GALVÁN 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ANTONIA CISNEROS DEL MORAL 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA DEL PUY AZCONA ZABALZA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ISABEL HUESO ABANCENS 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI NEKANE MIÑANO ALDA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ÓSCAR AZCONA ZABALZA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI PAULA RIFATERRA SANTAMARÍA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI PEDRO LÓPEZ ECHEVERRÍA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI

ESCRITO DE ALEGACIÓN MODELO 02A: EGA MODELO SUSTRAI



2 de 7

Relación de personas o entidades que han presentado escrito 02A EGA MODELO SUSTRAI

MODELO DE ESCRITO PERSONA O ENTIDAD
FECHA DE 

PRESENTACIÓN
Nº DE VECES 
PRESENTADA

MODELO DE CONTESTACIÓN

ESCRITO DE ALEGACIÓN MODELO 02A: EGA MODELO SUSTRAI

2A EGA MODELO SUSTRAI PUY SAN MARTÍN LANDA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI RAÚL ARBIZU ANDUEZA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI RAÚL LIZUAIN DE MIGUEL 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI SANDRA PEÑA RUIZ 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI SANTIAGO YABEN RAMÍREZ 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI SEGUNDO LÓPEZ ECHEVERRÍA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI VICENTE BUSTO ZABALETA 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI VICENTE REMIRO GASTÓN 25/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ JAVIER LÓPEZ LANA 28/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ALBERTO GASTÓN ECHEVERRÍA 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ALESANDER FERNÁNDEZ GONZÁLEZ 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANASTASIO PLAZA BERRUETE 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANDREA MORENO MARTÍNEZ 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ENCARNA MARTÍNEZ VELASCO 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FRANCISCO JABIER ASTIZ CHASCO 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FRANCISCO JAVIER MARTÍNEZ LÓPEZ 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI IGNACIO MURUGARREN MARTÍNEZ 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JAVIER BUJANDA MARTÍNEZ 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JESÚS GASTÓN DÍAZ 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ ANTONIO BARBARIN JAURRIETA 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ I. VICUÑA URMAN 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ LUIS MORENO TOMÁS 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JULIÁN ECHEVARRÍA ANTÓN 30/01/2019 4 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI KOLDO MIREN JORDANA PEREZ 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LUIS GARÍN RODRIGO 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LUIS LANDA URABAYEN 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LUZ AMPARO RODRÍGUEZ AGUDELO 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ARANZAZU MARTÍNEZ ERQUICIA 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ASUNCIÓN LANDA URABAYEN 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA CARMEN GARCÍA ELORZ 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA SOLEDAD MARTÍNEZ ERQUICIA 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MIGUEL AYALA VERGARA 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MIREN JOSUNE GABIRIA ANDUEZA 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI NIEVES URIARTE RABERT 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI OSKAR GONZALEZ GRACIA 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI PEDRO I. LEGARREA HERMOSILLA 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI RAMÓN RAMÍREZ MUÑÓZ 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI RAÚL LANA ARRÓNIZ 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI REYES LANDA URABAYEN 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ROBERTO CAMBRA BERRUETE 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI SILVIA MORENO LANDA 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI TXELO INORIZA LORENTE 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI VICENT FERNANDEZ ETXEGARAI 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI VÍCTOR LANDA URABAYEN 30/01/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ASOCIACIÓN EGUZKIZALEAK (Oscar Padura Unanue) 07/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANA ISABEL IBÁÑEZ SANZ 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FÉLIX ITURRALDE TORRECILLA 2-12/02/2019

1-26/02/2019
3 2A EGA MODELO SUSTRAI

2A EGA MODELO SUSTRAI JOSUÉ ARZOZ IBÁÑEZ 12/02/2019
26/02/2019

2 2A EGA MODELO SUSTRAI

2A EGA MODELO SUSTRAI ASUNCIÓN IBÁÑEZ GARCÍA 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI AURORA SANZ DIÉGUEZ 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI BEGOÑA GARCÍA MIGUEL 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI CARLOS DALLO DÍAZ DE ZERIO 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI DELIA ARZOZ IBÁÑEZ 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ELISABETH SCHWARZ SCHLUMPF 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ENRIQUE DÍAZ IROZ 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FELICIANA LORZ VIDAN 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FERNANDO MAYA APARICIO 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FLORENTINO LÓPEZ FERNÁNDEZ 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI GORKA ALEGRÍA SARALEGUI 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI HÉCTOR CORTES CAMEROS 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JAIME ALEGRÍA PASCUAL 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JAIME SALVADOR ALEGRÍA PASCUAL 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JAVIER AMENGUAL REQUENA 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JESÚS MARÍA CASTELLANO GACEO 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JONATHAN JIMÉNEZ IBÁÑEZ 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ LUIS DALLO LÓPEZ 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ LUIS GÓMEZ ALECHA 12/02/2019 2 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ MARÍA FERNÁNDEZ LORZ 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ MARÍA GUINEA CRESPO 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2a EGA MODELO SUSTRAI JOSEBA DEL MAZO FERNÁNDEZ 12/02/2019 1 2a EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JUAN CRUZ IBÁÑEZ GARCÍA 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JUAN ENGUIDANOS VANDERWEYEN 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JUAN JESÚS FERNÁNDEZ LORZ 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
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2A EGA MODELO SUSTRAI LUIS ARZOZ SAINZ DE MURIETA 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ANGELES IBÁÑEZ SANZ 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ELENA GUTIÉRREZ CANTERO 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA JOSEFA LÓPEZ ARZA 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA LOURDES IBÁÑEZ SANZ 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA TERESA DÍAZ DE ZERIO SANZ 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MERCHE IBÁÑEZ GARCÍA 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MIREIA FERNÁNDEZ CAMEROS 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MYRIAN OLMEDO CASTILLO 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI NATALIO DALLO ARANA 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI PEDRO JESÚS MORENO LÓPEZ 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI PEDRO PASCUAL ARZOZ 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI SARA BORREGO OSTA 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI TEÓFILO PASCUAL MERINO 12/02/2019 2 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI VANESSA MERINO PINZÓN 12/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI AGURTZANE YÁNIZ PINEDO 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ALFREDO YÁNIZ LEGARIA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI AMAIA ANTOÑANA ARIZMENDI 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI AMAYA SUBERVIOLA CARRASCO 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANA MARÍA VEGA OSÉS 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANDRÉS ÁLVAREZ VEGA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANE LLORENTE ANTOÑANA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANTONIO JAVIER ÁLVAREZ URDANGARIN 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANTTON ETXEBERRIA AGUERRE 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ASUNCIÓN ÁLVAREZ URDANGARIN 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI CARLOS PATERNÁIN OSÉS 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI DAVID BERRAONDO ARMENDÁRIZ 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ELENA CARLOS CARLOS 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ELOY  BARBERO MATEOS 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI EVA ZALDUENDO BERRUETE 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FERNANDO ÁLVAREZ URDANGARIN 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FERNANDO ÁLVAREZ VEGA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FERNANDO PATERNÁIN OSÉS 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI IGOR CABERO IRIBERRI 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI IKER GASTÓN OCHOA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI INMA CARRASCO VERA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ÍÑIGO PRADOS ÁLVAREZ 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JAVIER ASENSIO FERNÁNDEZ 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JESÚS ÁNGEL CARRASCO VERA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JESÚS MARÍA NUIN LUKIN 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JESÚS VÍCTOR CIRIZA URREA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ ANDRÉS CHASCO GANUZA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ ÁNGEL QUINTANA DÍAZ DE CERIO 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ ANTONIO CENZANO LEGARIA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ JAVIER REMÓN GARCÍA-ACILU 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ LUIS GAMBRA GAMBRA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ LUIS GASTÓN CHASCO 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ MARÍA PRADOS VERGARA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSU YÁNIZ PINEDO 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JUAN JOSÉ YÁNIZ LEGARIA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JUAN MARI BASTIDA ARANBARRI 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JUAN RAÚL GARCÍA LAÑO 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LEYRE VALLEJO GARCÍA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LUIS ÁNGEL ANTOÑANA ORTIGOSA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARGA TANCO RECALDE 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ÁLVAREZ MARTÍNEZ DE ESPRONCEDA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ÁNGELES CARRASCO MERINO 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA DOLORES GONZÁLEZ BLANCO 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ISABEL CARRASCO MERINO 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA JESÚS VILLAVA RÍPODAS 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA JOSÉ MARTÍNEZ DE ESPRONCEDA ARAMENDÍA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA PILAR MOREIRO FERNÁNDEZ 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA RODRIGO ALBISUA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ROSARIO CARRASCO VERA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ROSARIO PINEDO MARTÍNEZ 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARINA LÓPEZ DE DICASTILLO GASTÓN 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARTA CAMBRA BERRUETE 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MERCEDES CIRIZA URREA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MIGUEL ÁNGEL MARTÍNEZ ÁLVAREZ 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI PATXI IBARZÁBAL BONA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI PEDRO JOSÉ LATASA BARBARIN 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI RAQUEL CARRASCO SOTO 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI SAMUEL AZPILLAGA ELVIRA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI VALENTÍN YÁNIZ LEORZA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI VÍCTOR CARRASCO VERA 13/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
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2A EGA MODELO SUSTRAI PEIO MARIA SENOSIAIN ELIZAGA 15/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ADOLFO MUNETA LANZ 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ALBERTO AZÁBAL MARTÍN 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ALEJANDRO GARIJO URRA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ALMUDENA ROSALES HUSILLOS 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI AMAIA LIZASOAIN VICUÑA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANA BARCIA ALONSO 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANA ISABEL ETAYO ORTIGOSA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANA MARÍA OCHOA LIZARI 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANDRÉS MARÍA HITA CHASCO 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ÁNGEL LUIS CALVO GARCÍA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANTONIO ALONSO SÁNCHEZ 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANTONIO PORRA ARNAL 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ARITZ PÉREZ AZCONA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ARTURO UGARTE ERASO 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ASIER URCELAY OSÉS 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI AYUNTAMIENTO DE LEGARIA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI BONIFACIO TERAN LISARRI 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI CARLOS RUIZ OSABA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI CÉSAR ANDUEZA FERNÁNDEZ 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI DANIEL ARNEDILLO MORENTIN 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI DAVID GÓMEZ NOVOA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI EDUARDO LANDA NICOLÁS 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI EDUARDO SAN MARTÍN URRA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ELBA MORENO ETAYO 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ENEKO ABAJO JAURRIETA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ENKI RUESTA GARCÍA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ESPERANZA AGUIRREGOICOA ONA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ESTHER ARAIZ MARTÍNEZ 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FÉLIX MUNETA MAEZTU 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FRANCISCO JAVIER SOLANO SALANUEVA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI GLORIA DOMÍNGUEZ SORTO 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI GONZALO ARAIZ OTEIZA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI GONZALO LAÑO ORTIGOSA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI GORKA IGUAL PEÑA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI IÑAKI ARBIZU GARAGARZA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ÍÑIGO AJONA CASADO 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ÍÑIGO OSINAGA LARRIÓN 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI IRENE MARÍA LANDA BASTERRA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ISIDORO CABALLERO LORENTE 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JAIME JAVIER ZABALA PÉREZ 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JAIME ZABALA IRIGOYEN 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JAVIER TOLEDANO MONTOYA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JAVIER UGARTE APARICIO 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JAVIER VICENTE MERCERO 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JESÚS ÁNGEL LORENTE PEJENAUTE 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JESÚS MARÍA DEL OLMO JUNGUITU 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JESÚS MARÍA OVEJERO LOS ARCOS 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JESÚS MARÍA TERRAZAS ORTIGOSA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOAQUÍN FERNÁNDEZ MANSOA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOAQUÍN RUBIO ORTIGOSA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JORGE SOLOZÁBAL CARIDAD 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JORGE VILELLA LEGARDA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ ALFONSO MONTOYA CORDÓN 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ ANTONIO AUZMENDI ROSA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ ECHAURI FERNÁNDEZ 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ JAVIER ECHEVERRÍA MARTÍNEZ 19/02/2019 2 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ JAVIER GANUZA SANTESTEBAN 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ JAVIER MORENO LÓPEZ 19/02/2019 2 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JUAN JOSÉ IRIBERRI HITA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LUCIO MUNETA LANZ 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LUIS ÁNGEL OSÉS OSÉS 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LUIS MARÍA ARCE REMÍREZ 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MANUEL CHAMOSA PORTO 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ASCENSIÓN BUSTOS BALBAS 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA DE LOS ÁNGELES BERROSTEGIETA MELERO 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2a EGA MODELO SUSTRAI MARÍA DEL CARMEN ITURRALDE BAQUEDANO 19/02/2019 1 2a EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ELENA ECHARRI GARCÍA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA MILAGROS ORTIGOSA GARCÍA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA MORENO ETAYO 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA TERESA LÓPEZ OSÉS 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARINA GOICOECHEA GARCÍA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MERTXE LARRIÓN LÓPEZ 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MIGUEL SILVESTRE SANZ ORTIZ 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MIKEL IRISARRI LANDA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
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2A EGA MODELO SUSTRAI MIKEL LACOMBE ARAIZ 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MIKEL MARTÍNEZ ÍÑIGO 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI OCTAVIO AUGUSTO SANTOS 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI OLGA LANDA ECHEVERRÍA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI PATXI PAGOLA LARREA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI RAFAEL HERVÁS GUERRERO 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI RAFAEL ROMEO VALENCIA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI RAÚL CARROZA LIZARBE 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI RAÚL FLORENTINO AZPILIKUETA URRA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI RAÚL ISARCH SANMIGUEL 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI RUBÉN LOS ARCOS ASTARRIAGA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI SANDRA NUIN FERNÁNDEZ 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI SERGIO SAN MARTÍN URRA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI SUSANA MUNETA LANZ 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI TATIANA GHEVIO EMANUELA 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI XABI AMEZKETA UGARTE 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI XIKER LAÑO RIVERO 19/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ÁNGEL MARÍA LIZARRAGA ZUDAIRE 21/02/2019 2 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ JAVIER LARA CIORDIA 21/02/2019 2 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSEBA KOLDO PÉREZ CAMBRA 21/02/2019 2 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ISABEL GARNICA AIZKORBE 2-25/02/2019

1-27/02/2019
3 2A EGA MODELO SUSTRAI

2A EGA MODELO SUSTRAI ALAIN GOYACHE CASANELLAS 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ALFONSO ÚCAR DÍAZ 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANDREA CATALÁ ANDUEZA 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANTONIO FELICÍSIMO GARCÍA ANDUEZA 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI CARLOS NIETO CAPAPAY 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI CLUB DEPORTIVO EGA KAYAK 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI CONRADO GARCÍA NAPAL 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI DANIEL ARANA BELLOSO (ARGA BIZIRIK - ARGA VIVO) 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI EMILIANA ECHAVARRI AYÚCAR 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ESTHER VILCHES PLAZA 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FRANCISCA TELLÓN ARTETA 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI INMACULADA SUESCUN SANZ 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI IÑAKI LARRAÑETA BEORLEGUI 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JESÚS GARCÍA OLCOZ 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JESÚS LARA CIORDIA 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JESÚS UNANUA OSÉS 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JON ORELLA AZCONA 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ ANTONIO UNANUA OSÉS 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ CARLOS BARBARIN GANUZA 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ JAVIER BELZA PÉREZ 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSU HUARTE IRUJO 25/02/2019 2 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JUAN BATALLER DOMÍNGUEZ 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JUANA MARÍA DÍAZ OYAGA 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JULIO ACEDO GALDEANO 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARGARITA GANUZA DÍAZ 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARI CRUZ OYAGA OYAGA 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ANGELES DÍAZ OYAGA 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA DEL ROSARIO BRINQUIS CRESPO 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA JESÚS GARCÍA RETA 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA TERESA BARBARIN GANUZA 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA YOLANDA ÚCAR DÍAZ 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARTÍN JOSÉ GARCÍA ANDUEZA 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARTÍN ZELAIA GARCÍA 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ROBERTO GARAYO OSÉS 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI SARA CHANDÍA GÁRRIZ 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI VÍCTOR ALBERTO GARCÍA ANDUEZA 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI VÍCTOR GARCÍA BARBARIN 25/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ALEJANDRO MORENO LARRAURI 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ALFREDO GAMBRA OSÉS 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ALICIA ASARTA ACHA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI AMAIA GARCÍA LANDA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANDREA CIRIZA ORTIGOSA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANDRÉS GARDE ANTOÑANA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANDRÉS ITURRALDE GIL 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANTONIO DANIEL ALFARO CAMPOS 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ARANTZA MARTÍNEZ LANDA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ARITZ REMIRO ASARTA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI BORJA IBÁÑEZ GUTIÉRREZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI CARLOS MANUEL YERRO LARAURI 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI CARMELO ARCINIEGA CHASCO 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI CHRISTIAN LANDA GORGOJO 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI CLARA ISABEL MORENO CASTILLO 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI CONSUELO OCHOA RESANO 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
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2A EGA MODELO SUSTRAI CRISTINA CHASCO FERNÁNDEZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI DANIEL CALVO SANZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI DAVID IBÁÑEZ SANZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI DAVID LANDA LANDA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI DIEGO AQUERRETA CHASCO 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI EDUARDO MAEZTU GANUZA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ELENA ABÁIGAR ALZÓRRIZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ELENA URQUIOLA MONDRAGÓN 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ENCARNACIÓN ANDUEZA BERRUETA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ESPERANZA ANCÍN ARAMENDÍA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ESTHER CHÁVARRI CHÁVARRI 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI EVA MARÍA RESA MORALES 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FABIOLA SOTO LAÍNEZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FELISA GORRICHO BUENO 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FERNANDO GORRICHO BUENO 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FERNANDO JAVIER BAÑOS FERNÁNDEZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FRANCISCO JAVIER BERROSPE ALEJOS 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI FRANCISCO JOSÉ SAENZ VELASCO 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI GREGORIO GARCÍA PALACIOS 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ÍÑIGO RUIZ DE EGUINO ASARTA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI IZASKUN ZALACAIN SAGARZAZU 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JACINTO GIL CELAYA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JAIME SANZ ANCÍN 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JAVIER MUÑOZ ZABALETA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JESÚS MANUEL TANCO ECHEVERZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JESÚS MARÍA GARRIDO IBÁÑEZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JESÚS RESA CÁRCAR 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOAQUÍN MORENO CRUZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ ANTONIO MAESTU BUENO 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ IGNACIO DIOSDADO GASTÓN 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ LUIS ONTORIA PÉREZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ MANUEL CHASCO FERNÁNDEZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ MARÍA ETAYO ETAYO 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSÉ VICENTE GARNICA MORENO 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JUAN JOSÉ SOTO CARLOS 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JULEN LANDA GORGOJO 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LAURA LÓPEZ GARRUÉS 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LOURDES SAN JUAN MATA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LUIS ABÁIGAR ALZÓRRIZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LUIS ÁNGEL PÉREZ DEL NOTARIO FERNÁNDEZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LUIS ANTONIO BERRUETE ASTEASU 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LUIS FRANCISCO OCHOA LAHIDALGA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARI LUZ SANZ MARTÍNEZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ADELA SAN JUAN RADA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA BEGOÑA LANDA GARCÍA DE VICUÑA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA CARMEN SOLANO CRUZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA DEL CARMEN LANDA GIL 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ESTHER GIL OSÉS 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA FELISA ECHEVERRÍA SUESCUN 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ISABEL ASARTA ACHA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA JOSÉ CARLOS CARLOS 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA LOURDES MORENO CASTILLO 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA SAN MARTÍN BASTERRA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA TERESA GARRIDO IBÁÑEZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA TERESA IBÁÑEZ SANZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA URBIOLA ARRÓNIZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA VICTORIA ABÁIGAR ALZÓRRIZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MERCEDES URBIOLA ARRÓNIZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MIGUEL ÁNGEL AYÚCAR PITILLAS 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MIGUEL ÁNGEL LANDA CAYETANO 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MIGUEL ÁNGEL LANDA LANDA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MIRIAN IBÁÑEZ CHÁVARRI 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI NEREA ASTEASUINZARRA SAENZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI NURIA PÉREZ LAMANA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI OIER SÁNCHEZ GARCÍA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ÓSCAR SANZ IRIBERRI 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI PEDRO JESÚS PITILLAS MARÍN 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI PEDRO LUIS URRA OSÉS 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI RAQUEL PESADO PAZOS 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI RAÚL GARCÍA HUERGA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI RAÚL ITURRALDE GIL 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI RAÚL LANA ORTIGOSA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI REBECA REMIRO ÍÑIGO 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI RITA GARCÍA ESTEBAN 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI RUBÉN LANDA MARTÍNEZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
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2A EGA MODELO SUSTRAI SAIOA GARAY JAÚREGUI 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI SILVIA MAEZTU ABÁIGAR 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI SOFÍA PINEDO MARTÍNEZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI SUSANA GARCÍA LANDA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI TSEGA SOLCHAGA IBÁÑEZ 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI TXARO LARRÁYOZ BERRUETA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI VALENTINA GUTIÉRREZ BLANCO 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI VIRGINIA FERNÁNDEZ CARRASCO 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI YOLANDA CRISTÓBAL IRIGOYEN 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI YOLANDA GORGOJO DEL RÍO 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI YOLANDA ORBISO FERNÁNDEZ DE LECETA 26/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ÁNGEL MAÑERU GORRITXO 27/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI BLANCA ESTHER GÓMEZ LÓPEZ 27/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI CARMEN IRIGOYEN GARCÍA 27/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI GONZALO CRISTÓBAL CANO 27/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LUZIA GARIN LASHERAS 27/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA AZUCENA MUÑOZ HERRERO 27/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI OSKAR OLLETA ETXEBERRIA 27/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ROBERTO ACEDO ERASO 27/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ANA ROSA PÉREZ USTÁRROZ 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ARÁNZAZU GAMBRA GAMBRA 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ASUNCIÓN GONZÁLEZ BERRIO 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI CARLOS LEOZ GAINZA 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI CARMEN OSÉS ÁLVAREZ 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI DAVID MARTÍNEZ SOTO 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ESPERANZA CARLOS ZÚÑIGA 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI EVA MARÍA LANDA CAYETANO 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JAVIER PÉREZ CHASCO 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JESÚS MIGUEL AKERRETA TXASKO 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JESÚS PÉREZ ARAMBURU 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JOSEFINA USTÁRROZ ASARTA 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JUAN ANTONIO CAMBRA CARLOS 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JUAN CARLOS IÑURRIETA GUEMBE 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI JUAN MARÍA CAMBRA ARRÓNIZ 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI KARIM ABD EL AZEM LANDA 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI KOLDOBIKA MIKEL VAQUERO REGIERO 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI LUIS MARÍA PIÉROLA GAMBRA 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MAITANE PÉREZ LANDA 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MANUEL GAMBRA ÁLVAREZ DE EULATE 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ASUNCIÓN GAMBRA GONZÁLEZ 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA ENCARNACIÓN GAMBRA ZURBANO 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA OLGA URRA OSÉS 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MARÍA YOLANDA LANDA CAYETANO 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI MONTSERRAT PÉREZ USTÁRROZ 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI ÓSCAR ALBERTO CERECEDA SANTIAGO 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI RAQUEL PIÉROLA GAMBRA 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI
2A EGA MODELO SUSTRAI SANTIAGO PIÉROLA REMIRO 28/02/2019 1 2A EGA MODELO SUSTRAI

TOTAL 512
A continuación se adjunta un modelo del escrito de alegación y contestación correspondiente (modelo  02A EGA MODELO SUSTRAI).



GOBIERNO DE NAVARRA
DIRECCIÓN GENERAL DE ADMINISTRACIÓN LOCAL 

C/ ARRIETA Nº 12, 31002 PAMPLONA-IRUÑEA
PLAN DIRECTOR DEL CICLO INTEGRAL DEL AGUA DE USO URBANO 2019-2030

__________________________________, mayor de edad, con DNI nº ___________, y con domicilio a

efectos de notificaciones en ____________________________________________________________,

ante la Dirección General de Administración Local, comparece y como más procedente sea en Derecho,

DICE:

Que en el BON nº  245, de 21 de diciembre de 2018, se publicó la Resolución 1000/2018, de 5 de
diciembre, del Director General de Administración Local, por la que se somete a información pública la
versión inicial del Plan Director del Ciclo Integral del Agua de Uso Urbano de Navarra 2019-2030. Y en
relación a ello, y dentro del plazo establecido al efecto, hace constar las siguientes:

RECLAMACIONES:

En el Estudio de “Realización de un ensayo de bombeo de larga duración y elaboración de un modelo
hidrogeológico como soporte para la explotación racional del acuífero en el sector de Ancin (Valdega)”,
se modelizaron seis escenarios de explotación con diferentes cantidades y lugares de  extracción  para
el mes de septiembre del año 2017, del acuífero rio-Ega.

Analizado  el  mes  de  septiembre  del  año  2017  los  escenarios  de  explotación  del  estudio  y
comparado con los diferentes caudales ecológicos; resulta que la Mancomunidad de Montejurra
no podría extraer agua del acuífero-rio Ega en ningún escenario de explotación del estudio, y
más teniendo en cuenta los usos legales existentes.    

El Gobierno de Navarra está tramitando el Plan Director del Ciclo Integral del Agua de Uso Urbano en el
cual se contempla el abastecimiento para la Comarca Ega-Montejurra desde el acuífero de Lokiz con un
aumento  considerable  del  agua  a  extraer,  que  de  llevarse  a  cabo  podría  suponer  graves  efectos
medioambientales para la zona, sabiendo que es ZEC (zona de especial conservación red natura 2000),
que no se respetaría el caudal ecológico (sobre todo en estiaje) que se debería aplicar y que podría
llevar a un secado de fuentes, disminución importante del caudal del río, empeoramiento de la calidad
del agua e imposibilidad del uso de riego por parte de los regantes de Valdega y río abajo (modo de vida
tradicional ); y no cumpliría la Directiva Marco del Agua.

Indicar así mismo que las extracciones que realiza actualmente la Mancomunidad de Montejurra  NO
tienen concesión por parte de la CHE.

SOLICITA:

Que se modifique la alternativa propuesta por el Gobierno de Navarra en el Plan Director del Ciclo
Integral  del  Agua  de  Uso  Urbano  de  Navarra  2019-2030  para  la  zona  Ega  (Montejurra  y  Ribera
Estellesa)  sustituyéndola  por  otra  que respete  la  Directiva Marco del  Agua,  el  caudal  ecológico
(Zona ZEC), los usos legales existentes, el cambio climático y teniendo en cuenta que existen
otras alternativas menos perjudiciales.

En __________________, a ____ de _______________de 2019

Fdo _____________________
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ESCRITO DE ALEGACIÓN 02A EGA MODELO SUSTRAI 

CONTESTACION 

 

 

Se presenta escrito de alegación interpuesto frente a la Resolución 1000/2018, de 5 de 

diciembre, del Director General de la Administración Local, por la que se somete a 

información pública la versión inicial del Plan Director del Ciclo Integral del Agua de Uso 

Urbano de Navarra 2019-2030.  

 

Esta solicitud, que deriva de los resultados del Estudio “Ensayo de bombeo de larga 
duración y elaboración de un modelo hidrogeológico como soporte para la explotación 

racional del acuífero en el sector de Ancín (Valdega)”, afirma que: 

 

Analizado el mes de septiembre del año 2017 los escenarios de explotación del estudio y 

comparado con los diferentes caudales ecológicos; resulta que la Mancomunidad de 

Montejurra no podría extraer agua del acuífero-rio Ega en ningún escenario de 

explotación del estudio, y más teniendo en cuenta los usos legales existentes. 

 

El Gobierno de Navarra está tramitando el Plan Director del Ciclo Integral del Agua de 

Uso Urbano en el cual se contempla el abastecimiento para la Comarca Ega-Montejurra 
desde el acuífero de Lokiz con un aumento considerable del agua a extraer, que de 

llevarse a cabo podría suponer graves efectos medioambientales para la zona, sabiendo 

que es ZEC (zona de especial conservación red natura 2000), que no se respetaría el 
caudal ecológico (sobre todo en estiaje) que se debería aplicar y que podría llevar a un 

secado de fuentes, disminución importante del caudal del río, empeoramiento de la 

calidad del agua e imposibilidad del uso de riego por parte de los regantes de Valdega y 
río abajo (modo de vida tradicional ); y no cumpliría la Directiva Marco del Agua. 

 

Indica así mismo, “que las extracciones que realiza actualmente la Mancomunidad de 
Montejurra NO tienen concesión por parte de la CHE”. 
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y 

 

SOLICITA: 

“Que se modifique la alternativa propuesta por el Gobierno de Navarra en el Plan 

Director del Ciclo Integral del Agua de Uso Urbano de Navarra 2019-2030 para la zona 
Ega (Montejurra y Ribera Estellesa/Estellerriko Erribera) sustituyéndola por otra que 

respete la Directiva Marco del Agua, el caudal ecológico (Zona ZEC), los usos legales 

existentes, el cambio climático y teniendo en cuenta que existen otras alternativas menos 
perjudiciales. 

 

Ante lo expuesto en dicha alegación cabe contestar lo siguiente: 

 

En primer lugar cabe decir que de las conclusiones y análisis del citado estudio “Ensayo 

de bombeo de larga duración y elaboración de un modelo hidrogeológico como soporte 
para la explotación racional del acuífero en el sector de Ancín (Valdega)” no concluyen 

que “analizado el mes de septiembre del año 2017 los escenarios de explotación del 

estudio y comparado con los diferentes caudales ecológicos; resulta que la 

Mancomunidad de Montejurra no podría extraer agua del acuífero-río Ega en ningún 
escenario de explotación del estudio, y más teniendo en cuenta los usos legales 

existentes.” El citado estudio únicamente hace referencia en sus conclusiones al estado 

cuantitativo de la masa de agua subterránea y dice que “como referencia, el escenario de 
máxima explotación planteado (14.2 hm3/a) supone un índice de explotación del 44 %, 

todavía alejado de mal estado cuantitativo que se caracterizaría por un índice de 

explotación superior al 80 %”. Así, el citado estudio llevado a cabo en el sector de Ancín 
del acuífero de Lóquiz concluye que cualquier escenario de explotación permitiría 

mantener a este sector del acuífero el calificativo de buen estado cuantitativo.  

 

Por otra parte hay que considerar que la solución planteada desde la versión inicial  del 

Plan Director al Ciclo Urbano del Agua considera un escenario de abastecimiento que 

supone una solución intermedia a los escenarios 1 y 2 de explotación contemplados en el 

estudio del acuífero de Lóquiz, con una explotación desde el pozo P2 de Mendaza de 6,1 

hm3/año (incluido Azagra de la comarca Ribera Alta/Erriberagoiena). Debe considerarse 

que ninguno de los escenarios planteados en el estudio corresponde con la solución 
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finalmente adoptada ya que aquel contemplaba una explotación a través de los dos 

pozos actualmente en funcionamiento. La solución propuesta en la versión inicial  del 

Plan Director, con una explotación exclusivamente realizada desde el pozo P2 supondría 

en cualquier caso un retardo en los efectos sobre la descarga al río Ega, al encontrarse a 

una mayor distancia de este. 

 

Actualmente (escenario 1), la explotación asciende a 5,3 hm3/año, con una reducción 

respecto al régimen natural del 25 % en el caudal drenado por los manantiales y del 3 % 

en lo que respecta a las descargas directas al río Ega. En el escenario 2, esos porcentajes 

se mantendrían para las descargas al río Ega y ascenderían en 3 puntos porcentuales en 

lo que respecta a la descarga a través de los manantiales. El escenario propuesto en la 

versión inicial de 6,1 hm3/año (valor que ha sido posteriormente modificado a la baja), 

supone un incremento de las extracciones respecto a las actuales de 33 l/s, valor que en 

ningún caso se considera “aumento considerable” ni tampoco cause “graves efectos 
medioambientales”. Así mismo la modelización realizada muestra que para el escenario 

de explotación propuesto no tiene lugar el secado de los manantiales. 

Independientemente del estudio hidrogeológico, la empresa pública GAN-NIK evaluó la 

repercusión del régimen de caudales ecológicos en el grado de satisfacción de las 
demandas (regadíos y los 6 escenarios de abastecimiento que contemplaba el estudio 

hidrogeológico) en la cuenca del Ega para la zona de estudio. El estudio se encuentra en 

la documentación sometida a información pública en el Plan Director. El análisis se llevó 
a cabo mediante la realización de un sencillo balance entre las series en régimen natural 

y las demandas de la cuenca del Ega, considerando los caudales ecológicos, como una 

restricción previa al uso, ya que los caudales ecológicos o demandas ambientales no 
tendrán el carácter de uso debiendo considerarse como una restricción que se impone 

con carácter general a los sistemas de explotación. En todo caso se aplicará también a los 

caudales medioambientales la regla sobre supremacía del uso para abastecimiento de 

poblaciones recogida en el artículo 60.3 del Texto Refundido de la Ley de Aguas” (artículo 

17). Teniendo en cuenta esta normativa, resulta obvio que los caudales ambientales 

pueden implicar una reducción de los volúmenes de agua para atender diferentes usos 

del agua. 

 

Del análisis realizado respecto a los caudales ecológicos de continuidad actualmente 

vigentes propuestos por el Plan Hidrológico 2015-2021 (establece un régimen de 

caudales a efectos orientativos en la masa de agua: “Río Ega I desde río Istora hasta río 
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Urederra”), se puede concluir que se obtiene una garantía anual aceptable, superior al 

96,8 % para el mismo en los escenarios 1 (5,3 hm3) y 2 (6,7 hm3) del estudio (el resto de 

escenarios contemplan mayores detracciones de agua que no se contemplan en el Plan 

Director. La explotación prevista en la versión inicial del Plan Director es de 6,1 

hm3/año).  

 

Si analizamos el caso de septiembre de 2017 tal y como indica la alegación, el caudal 

ecológico de continuidad actualmente vigente propuestos por el Plan Hidrológico 2015-

2021 para el mes de septiembre es de 100 l/s. Este caudal es superado ampliamente por 

el previsto en el estudio hidrogeológico para los 6 escenarios en 2017 (el caudal mínimo 

circulante en el río aguas debajo de los manantiales es el del escenario 4 con 382 l/s de 

caudal tras la descarga de los manantiales). Si analizamos los datos reales, el caudal 

medio medido en la estación de aforo de Murieta para el mes de septiembre de 2017 fue 

de 500 l/s (año en que se realizó el estudio hidrogeológico con unas extracciones desde 
los pozos superiores a las previstas en el Plan Director debido al ensayo de bombeo 

realizado en la zona para el estudio hidrogeológico). 

 

De cualquier forma, cabe señalar que aun con bajos usos de los recursos, en años muy 
secos en el Ega las extracciones durante el estiaje pueden suponer un agravamiento de la 

situación de sequía en régimen natural. Son en estos meses donde se ha visto que se 

concentran los incumplimientos para poder satisfacer la demanda. En este sentido es 
importante que tanto el riego como el abastecimiento sean eficientes en el uso del agua, 

por lo que procedería una adecuada gestión de la demanda para paliar estos impactos, 

aspecto ya previsto en el Plan Director de Ciclo Urbano del Agua y que habría que hacer 
extensiva a los usos agrícolas de la zona. 

 

Estas conclusiones, entre otras, han sido ya trasladadas a las reuniones de participación 

del Plan Director del Ciclo Integral del Agua de manera coordinada, y son las que han 

motivado la elección de la alternativa de abastecimiento más adecuada a la zona 

Montejurra, tanto desde el punto de vista ambiental, como económico y social. 

 

Respecto a la indicación de “que las extracciones que realiza actualmente la 

Mancomunidad de Montejurra NO tienen concesión por parte de la CHE”, se debe indicar 

que por parte del Gobierno de Navarra se conoce que existe hace tiempo un expediente 
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en la CHE en referencia a dicho estado concesional, pero la competencia del mismo es 

del peticionario y del Organismo de Cuenca. 

 

El Plan Director incluye la obligación de que las entidades locales competentes tengan al 

día sus concesiones como puede verse en la línea de acción 1 del punto 6.1, apartado 4º 

de la página 91 de la memoria del documento versión inicial. 

 

A su vez, la opción de abastecimiento para la zona desde Itoiz-Canal de Navarra implica 

que deba modificarse esta concesión. 

 

Durante la tramitación del plan director se estudiaron 3 alternativas para la zona sur de 
Montejurra (Ribera Estellesa/Estellerriko Erribera): una abastecía desde Mendaza y las 

otras dos complementaban este recurso con Canal de Navarra bien a través de los 

regantes, bien con conexión directa al Canal. 

 

En el proceso de participación, Ega Bizirik presentó un esquema con las localidades que 

debieran abastecerse desde Mendaza, desde Itxako y desde Canal de Navarra. En base a 

las demandas futuras, se estudió esta cuarta alternativa y se volvieron a reestudiar las 3 
anteriores, saliendo como resultado final la propuesta en el actual plan director. 

 

Además, en relación con el aprovechamiento de los recursos actuales, en los ámbitos de 

Ribera/Erribera, Ribera Alta/Erriberagoiena, Ribera Estellesa/Estellerriko Erribera y Zona 

media/Erdialdea la versión previa incluía la elaboración de unos planes para el 

aprovechamiento pero sin concretar inversiones. Atendiendo a varias alegaciones se va a 

incluir en relación con el citado tema en el punto 6.3.1.1 Protección de fuentes y 

medidas complementarias el siguiente texto:  

"Estos planes se redactarán por las Comarcas antes de fin de 2021, con un 
presupuesto estimado de 50.000 € para cada Comarca, y serán supervisados por el 

Gobierno de Navarra. Atendiendo a varias alegaciones presentadas, se propone que 

las leyes que regulen la obtención de las subvenciones forales para el ciclo urbano del 
agua establezcan que la realización de estos estudios sea condición indispensable 

para obtención de los fondos. En atención a su naturaleza, se propone que la 

ejecución de las infraestructuras reciba una financiación preferente con porcentajes 
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superiores a los generales, y que puedan estar en torno al 95-100 %, lo que deberá en 
su caso ser recogido en las leyes de desarrollo de las subvenciones. En este momento 

se han previsto unas partidas aproximadas para estas infraestructuras, que deberán 

ser confirmadas por los estudios indicados, y que se trasladan en el cuadro de 

financiación adjunto, totalizando unos 3 M € entre 2022 y 2024."  

 

A su vez, en la versión definitiva del Plan Director se propone adelantar la conexión de la 

solución Itoiz-Canal de Navarra a la zona de Ribera Estellesa,/Estellerriko Erribera de 

manera que las primeras actuaciones de esta solución se ejecutarían en el último año del 

primer sexenio, es decir, en 2024, finalizándose en 2027. 

 

Por último, afirma en la alegación que “teniendo en cuenta que existen otras alternativas 

menos perjudiciales”. Respecto a este comentario se debe indicar que ni en el marco del 

estudio hidrogeológico que se llevó a cabo en 2017 ni en el de la participación pública del 
Plan se ha hecho llegar al Gobierno de Navarra ningún estudio que analice esas posibles 

alternativas y concluya que hay otras alternativas menos perjudiciales. 

 

 

 



 
 
 

 
 

PLAN DIRECTOR DEL CICLO INTEGRAL DEL AGUA DE USO URBANO DE NAVARRA 2019-2030 
DOCUMENTO DEFINITIVO – ANEXO V – MARZO 2019    

ALEGACIÓN 02B: EGA EUROPA LAIKA 
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ESCRITO DE ALEGACIÓN PRESENTADO POR EUROPA/LAICA-LAIKOA 

CONTESTACIÓN  

 

 

Con fecha 15 de febrero de 2019 Peio Mª Senosiain Elizaga, en representación de 

Europa/Laica-Laikoa presenta escrito de alegación frente a la Resolución 1000/2018, de 5 

de diciembre, del Director General de la Administración Local, por la que se somete a 

información pública la versión inicial del Plan Director del Ciclo Integral del Agua de Uso 

Urbano de Navarra 2019-2030. 

En dicho escrito se adhiere a la alegación promovida por Salvemos El Ega Bizirik e indica 
literalmente: 

 

  

Se sobreentiende que se refiere a la alegación que indica que se modifique la alternativa 

propuesta por el Gobierno de Navarra en el Plan Director del Ciclo Integral del Agua de 
Uso Urbano de Navarra 2019-2030 para la zona Ega (Montejurra y Ribera 

estellesa/Estellerriko Erribera), sustituyéndola por otra que respete la Directiva Marco 

del Agua, el caudal ecológico (zona ZEC), los usos legales existentes, el cambio climático y 

teniendo en cuenta que existen otras alternativas menos perjudiciales. 

 

Esta solicitud, que deriva de los resultados del Estudio “Ensayo de bombeo de larga 
duración y elaboración de un modelo hidrogeológico como soporte para la explotación 

racional del acuífero en el sector de Ancín (Valdega)”, afirma que: 

 

Analizado el mes de septiembre del año 2017 los escenarios de explotación del estudio y 
comparado con los diferentes caudales ecológicos; resulta que la Mancomunidad de 
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Montejurra no podría extraer agua del acuífero-rio Ega en ningún escenario de 
explotación del estudio, y más teniendo en cuenta los usos legales existentes. 

 

El Gobierno de Navarra está tramitando el Plan Director del Ciclo Integral del Agua de 

Uso Urbano en el cual se contempla el abastecimiento para la Comarca Ega-Montejurra 
desde el acuífero de Lokiz con un aumento considerable del agua a extraer, que de 

llevarse a cabo podría suponer graves efectos medioambientales para la zona, sabiendo 

que es ZEC (zona de especial conservación red natura 2000), que no se respetaría el 
caudal ecológico (sobre todo en estiaje) que se debería aplicar y que podría llevar a un 

secado de fuentes, disminución importante del caudal del río, empeoramiento de la 

calidad del agua e imposibilidad del uso de riego por parte de los regantes de Valdega y 
río abajo (modo de vida tradicional ); y no cumpliría la Directiva Marco del Agua. 

 

Indica así mismo, “que las extracciones que realiza actualmente la Mancomunidad de 
Montejurra NO tienen concesión por parte de la CHE”. 

 

y 

 

SOLICITA: 

“Que se modifique la alternativa propuesta por el Gobierno de Navarra en el Plan 

Director del Ciclo Integral del Agua de Uso Urbano de Navarra 2019-2030 para la zona 
Ega (Montejurra y Ribera Estellesa/Estellerriko Erribera) sustituyéndola por otra que 

respete la Directiva Marco del Agua, el caudal ecológico (Zona ZEC), los usos legales 

existentes, el cambio climático y teniendo en cuenta que existen otras alternativas menos 
perjudiciales. 

 

 

Ante lo expuesto en dicha alegación cabe contestar lo siguiente: 

 

En primer lugar cabe decir que de las conclusiones y análisis del citado estudio “Ensayo 
de bombeo de larga duración y elaboración de un modelo hidrogeológico como soporte 

para la explotación racional del acuífero en el sector de Ancín (Valdega)” no concluyen 
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que “analizado el mes de septiembre del año 2017 los escenarios de explotación del 

estudio y comparado con los diferentes caudales ecológicos; resulta que la 

Mancomunidad de Montejurra no podría extraer agua del acuífero-río Ega en ningún 

escenario de explotación del estudio, y más teniendo en cuenta los usos legales 

existentes.” El citado estudio únicamente hace referencia en sus conclusiones al estado 

cuantitativo de la masa de agua subterránea y dice que “como referencia, el escenario de 

máxima explotación planteado (14.2 hm3/a) supone un índice de explotación del 44 %, 

todavía alejado de mal estado cuantitativo que se caracterizaría por un índice de 
explotación superior al 80 %”. Así, el citado estudio llevado a cabo en el sector de Ancín 

del acuífero de Lóquiz concluye que cualquier escenario de explotación permitiría 

mantener a este sector del acuífero el calificativo de buen estado cuantitativo.  

 

Por otra parte hay que considerar que la solución planteada desde la versión inicial  del 

Plan Director al Ciclo Urbano del Agua considera un escenario de abastecimiento que 
supone una solución intermedia a los escenarios 1 y 2 de explotación contemplados en el 

estudio del acuífero de Lóquiz, con una explotación desde el pozo P2 de Mendaza de 6,1 

hm3/año (incluido Azagra de la comarca Ribera Alta/Erriberagoiena). Debe considerarse 

que ninguno de los escenarios planteados en el estudio corresponde con la solución 
finalmente adoptada ya que aquel contemplaba una explotación a través de los dos 

pozos actualmente en funcionamiento. La solución propuesta en la versión inicial  del 

Plan Director, con una explotación exclusivamente realizada desde el pozo P2 supondría 
en cualquier caso un retardo en los efectos sobre la descarga al río Ega, al encontrarse a 

una mayor distancia de este. 

  

Actualmente (escenario 1), la explotación asciende a 5,3 hm3/año, con una reducción 

respecto al régimen natural del 25 % en el caudal drenado por los manantiales y del 3 % 

en lo que respecta a las descargas directas al río Ega. En el escenario 2, esos porcentajes 

se mantendrían para las descargas al río Ega y ascenderían en 3 puntos porcentuales en 

lo que respecta a la descarga a través de los manantiales. El escenario propuesto en la 

versión inicial de 6,1 hm3/año (valor que ha sido posteriormente modificado a la baja), 

supone un incremento de las extracciones respecto a las actuales de 33 l/s, valor que en 

ningún caso se considera “aumento considerable” ni tampoco cause “graves efectos 

medioambientales”. Así mismo la modelización realizada muestra que para el escenario 

de explotación propuesto no tiene lugar el secado de los manantiales. 
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Independientemente del estudio hidrogeológico, la empresa pública GAN-NIK evaluó la 

repercusión del régimen de caudales ecológicos en el grado de satisfacción de las 

demandas (regadíos y los 6 escenarios de abastecimiento que contemplaba el estudio 

hidrogeológico) en la cuenca del Ega para la zona de estudio. El estudio se encuentra en 

la documentación sometida a información pública en el Plan Director. El análisis se llevó 

a cabo mediante la realización de un sencillo balance entre las series en régimen natural 

y las demandas de la cuenca del Ega, considerando los caudales ecológicos, como una 

restricción previa al uso, ya que los caudales ecológicos o demandas ambientales no 

tendrán el carácter de uso debiendo considerarse como una restricción que se impone 

con carácter general a los sistemas de explotación. En todo caso se aplicará también a los 

caudales medioambientales la regla sobre supremacía del uso para abastecimiento de 

poblaciones recogida en el artículo 60.3 del Texto Refundido de la Ley de Aguas” (artículo 

17). Teniendo en cuenta esta normativa, resulta obvio que los caudales ambientales 

pueden implicar una reducción de los volúmenes de agua para atender diferentes usos 
del agua. 

 

Como conclusiones del análisis realizado respecto a los caudales ecológicos de 

continuidad actualmente vigentes propuestos por el Plan Hidrológico 2015-2021 
(establece un régimen de caudales a efectos orientativos en la masa de agua: “Río Ega I 

desde río Istora hasta río Urederra”) se puede concluir que se obtiene una garantía anual 

aceptable, superior al 96,8 % para el mismo en los escenarios 1 (5,3 hm3) y 2 (6,7 hm3) 
del estudio (el resto de escenarios contemplan mayores detracciones de agua que no se 

contemplan en el Plan Director. La explotación prevista en la versión inicial del Plan 

Director es de 6,1 hm3/año).  

 

Si analizamos el caso de septiembre de 2017 tal y como indica la alegación, el caudal 

ecológico de continuidad actualmente vigente propuestos por el Plan Hidrológico 2015-

2021 para el mes de septiembre es de 100 l/s. Este caudal es superado ampliamente por 

el previsto en el estudio hidrogeológico para los 6 escenarios en 2017 (el caudal mínimo 

circulante en el río aguas debajo de los manantiales es el del escenario 4 con 382 l/s de 

caudal tras la descarga de los manantiales). Si analizamos los datos reales, el caudal 

medio medido en la estación de aforo de Murieta para el mes de septiembre de 2017 fue 

de 500 l/s (año en que se realizó el estudio hidrogeológico con unas extracciones desde 

los pozos superiores a las previstas en el Plan Director debido al ensayo de bombeo 

realizado en la zona para el estudio hidrogeológico). 
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De cualquier forma, cabe señalar que aun con bajos usos de los recursos, en años muy 

secos en el Ega las extracciones durante el estiaje pueden suponer un agravamiento de la 

situación de sequía en régimen natural. Son en estos meses donde se ha visto que se 

concentran los incumplimientos para poder satisfacer la demanda. En este sentido es 

importante que tanto el riego como el abastecimiento sean eficientes en el uso del agua, 

por lo que procedería una adecuada gestión de la demanda para paliar estos impactos, 

aspecto ya previsto en el Plan Director de Ciclo Urbano del Agua y que habría que hacer 

extensiva a los usos agrícolas de la zona. 

 

Estas conclusiones, entre otras, han sido ya trasladadas a las reuniones de participación 

del Plan Director del Ciclo Integral del Agua de manera coordinada, y son las que han 

motivado la elección de la alternativa de abastecimiento más adecuada a la zona 

Montejurra, tanto desde el punto de vista ambiental, como económico y social. 

 

Respecto a la indicación de “que las extracciones que realiza actualmente la 

Mancomunidad de Montejurra NO tienen concesión por parte de la CHE”, se debe indicar 

que por parte del Gobierno de Navarra se conoce que existe hace tiempo un expediente 
en la CHE en referencia a dicho estado concesional, pero la competencia del mismo es 

del peticionario y del Organismo de Cuenca. 

 

El Plan Director incluye la obligación de que las entidades locales competentes tengan al 

día sus concesiones como puede verse en la línea de acción 1 del punto 6.1, apartado 4º 

de la página 91 de la memoria. 

 

A su vez, la opción de abastecimiento para la zona desde Itoiz-Canal de Navarra implica 

que deba modificarse esta concesión. 

 

Durante la tramitación del plan director se estudiaron 3 alternativas para la zona sur de 

Montejurra (Ribera Estellesa/Estellerriko Erribera): una abastecía desde Mendaza y las 

otras dos complementaban este recurso con Canal de Navarra bien a través de los 

regantes, bien con conexión directa al Canal. 
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En el proceso de participación, Ega Bizirik presentó un esquema con las localidades que 

debieran abastecerse desde Mendaza, desde Itxako y desde Canal de Navarra. En base a 

las demandas futuras, se estudió esta cuarta alternativa y se volvieron a reestudiar las 3 

anteriores, saliendo como resultado final la propuesta en el actual plan director. 

 

Además, en relación con el aprovechamiento de los recursos actuales, en los ámbitos de 

Ribera/Erribera, Ribera Alta/Erriberagoiena, Ribera Estellesa/Estellerriko Erribera y Zona 

media/Erdialdea la versión previa incluía la elaboración de unos planes para el 

aprovechamiento pero sin concretar inversiones. Atendiendo a varias alegaciones se va a 

incluir en relación con el citado tema en el punto 6.3.1.1 Protección de fuentes y 

medidas complementarias el siguiente texto:  

"Estos planes se redactarán por las Comarcas antes de fin de 2021, con un presupuesto 

estimado de 50.000 € para cada Comarca, y serán supervisados por el Gobierno de 

Navarra. Atendiendo a varias alegaciones presentadas, se propone que las leyes que 
regulen la obtención de las subvenciones forales para el ciclo urbano del agua 

establezcan que la realización de estos estudios sea condición indispensable para 

obtención de los fondos. En atención a su naturaleza, se propone que la ejecución de las 

infraestructuras reciba una financiación preferente con porcentajes superiores a los 
generales, y que puedan estar en torno al 95-100 %, lo que deberá en su caso ser 

recogido en las leyes de desarrollo de las subvenciones. En este momento se han previsto 

unas partidas aproximadas para estas infraestructuras, que deberán ser confirmadas por 
los estudios indicados, y que se trasladan en el cuadro de financiación adjunto, 

totalizando unos 3 M € entre 2022 y 2024." 

A su vez, en la versión definitiva del Plan Director se propone adelantar la conexión de la 

solución Itoiz-Canal de Navarra a la zona de Ribera Estellesa/Estellerriko Erribera, de 

manera que las primeras actuaciones de esta solución se ejecutarían en el último año del 

primer sexenio, es decir, en 2024, finalizándose en 2027. 

 

Por último, afirma en la alegación que “teniendo en cuenta que existen otras alternativas 

menos perjudiciales”. Respecto a este comentario se debe indicar que ni en el marco del 

estudio hidrogeológico que se llevó a cabo en 2017 ni en el de la participación pública del 

Plan se ha hecho llegar al Gobierno de Navarra ningún estudio que analice esas posibles 

alternativas y concluya que hay otras alternativas menos perjudiciales. 
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A su vez, debe decirse que no se considera que la solución del Plan Director suponga 

privilegio para alguna clase o sector social, lo que pueda llevar a una desigualdad real 

sobre las personas que viven en el mismo entorno físico. 

 

 

 



 
 
 

 
 

PLAN DIRECTOR DEL CICLO INTEGRAL DEL AGUA DE USO URBANO DE NAVARRA 2019-2030 
DOCUMENTO DEFINITIVO – ANEXO V – MARZO 2019    

ALEGACIÓN 03A: EGA AYUNTAMIENTOS 

 
  



Relación de personas o entidades que han presentado escrito 03A EGA AYUNTAMIENTOS

MODELO DE ESCRITO PERSONA O ENTIDAD
FECHA DE 

PRESENTACIÓN
Nº DE VECES 
PRESENTADA

MODELO DE CONTESTACIÓN

3A EGA AYUNTAMIENTOS AYUNTAMIENTO DE METAUTEN 08/02/2019 1 3A EGA AYUNTAMIENTOS
3A EGA AYUNTAMIENTOS SALVEMOS EL EGA - EGA BIZIRIK (Felipe Ajona Chasco) 12/02/2019 1 3A EGA AYUNTAMIENTOS
3A EGA AYUNTAMIENTOS AYUNTAMIENTO DE VALLE DE LANA (Eduardo Landa

Martínez) 12/02/2019 1
3A EGA AYUNTAMIENTOS

3A EGA AYUNTAMIENTOS AYUNTAMIENTO DE ANCÍN 13/02/2019 1 3A EGA AYUNTAMIENTOS
3A EGA AYUNTAMIENTOS AYUNTAMIENTO DE OLEJUA (Alfredo Vicente Sánchez) 13/02/2019 1 3A EGA AYUNTAMIENTOS
3A EGA AYUNTAMIENTOS AYUNTAMIENTO DE LEGARIA (José Javier Echeverría

Martínez) 13/02/2019 1
3A EGA AYUNTAMIENTOS

3A EGA AYUNTAMIENTOS AYUNTAMIENTO DE ETAYO (Jenaro Justo Pascual Desojo)
13/02/2019 1

3A EGA AYUNTAMIENTOS

3A EGA AYUNTAMIENTOS AYUNTAMIENTO DE OCO (Roberto Arbizu Andueza) 13/02/2019 1 3A EGA AYUNTAMIENTOS
3A EGA AYUNTAMIENTOS AYUNTAMIENTO DE MURIETA 15/02/2019 1 3A EGA AYUNTAMIENTOS
3A EGA AYUNTAMIENTOS AYUNTAMIENTO DE ABAIGAR 19/02/2019 1 3A EGA AYUNTAMIENTOS
3A EGA AYUNTAMIENTOS AYUNTAMIENTO DE ZÚÑIGA (Pedro María Oteiza Díaz) 22/02/2019 1 3A EGA AYUNTAMIENTOS
3A EGA AYUNTAMIENTOS AYUNTAMIENTO DE ALLÍN 25/02/2019 1 3A EGA AYUNTAMIENTOS
3A EGA AYUNTAMIENTOS CONCEJO DE MENDAZA (Agurtzane Yaniz Pinedo) 26/02/2019 1 3A EGA AYUNTAMIENTOS
3A EGA AYUNTAMIENTOS UAGN (Jaime Alegría Pascual) 28/02/2019 1 3A EGA AYUNTAMIENTOS

TOTAL 14

A continuación se adjunta un modelo del escrito de alegación y contestación correspondiente (modelo 03A EGA AYUNTAMIENTOS).

ESCRITO DE ALEGACIÓN MODELO 03A: EGA AYUNTAMIENTOS
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ESCRITO DE ALEGACIÓN 03A EGA AYUNTAMIENTOS 

CONTESTACIÓN  

 

 

Se presenta escrito de alegaciones frente a la Resolución 1000/2018, de 5 de diciembre, 

del Director General de la Administración Local, por la que se somete a información 

pública la versión inicial del Plan Director del Ciclo Integral del Agua de Uso Urbano de 

Navarra 2019-2030.  

 

El escrito, precedido de un preámbulo de 14 puntos, propone 6 modificaciones en el 
texto del Plan Director. A continuación se analiza cada una de ellas. 

 

Primera modificación: 

 

Tal como indica la entidad que presenta la alegación, la tabla 15 del Plan Director, 

incluida en el apartado 4.2 Retos, previsiones de incertidumbres del abastecimiento, ya 

incluye la previsión desglosada de los futuros usos, incluyendo el volumen de agua no 

registrada y el porcentaje que supone. Consideramos que la inclusión, en el punto 

6.3.2.4, de este desglose, resulta reiterativa y poco aporta para la comprensión del Plan 

Director. Por tanto, se propone mantener el texto original en el Plan Director definitivo 

con la corrección posterior fruto del estudio pormenorizado de los datos de extracción 

consumos. 
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Segunda modificación: 

 

 

 

A la vista de ésta y otras alegaciones, en el documento del Plan Director se van a corregir 

algunos datos relativos a las estimaciones de consumo futuro y se modificará la solución 

propuesta para la Comarca de Tierra Estella/Estellerria. Como quiera que la localidad de 
Azagra, que en el futuro pertenecerá a la Comarca de Ribera Alta/Erriberagoiena, va a 

recibir el suministro desde la Comarca de Tierra Estella/ Estellerria, se considera 
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conveniente incluir sus datos para comprender mejor el alcance global de las 

extracciones de agua de todo el ámbito. A su vez, se incluyen los datos del periodo 2016-

2018, que incluye un incremento del consumo industrial y del ANR. 

 

En el documento definitivo se incrementan en 0,3 hm3/año las demandas industriales de 

la Comarca Tierra Estella/ Estellerria y Azagra respecto de las previstas en la Versión 

Inicial, lo que implica un incremento de Agua no Registrada de 0,08 hm3/año. Es decir, en 

el horizonte temporal 2030, para la Comarca Tierra Estella/ Estellerria y Azagra, se 

incrementa la demanda total en 0,38 hm3/año, quedando en 9,74 hm3/año para todo 

este sistema (versión inicial 9,35 hm3/año). Los datos concretos se pueden consultar en 

el cuadro adjunto. Se recuerda que estos futuros consumos ya incluyen las previsiones 

de bajada del Agua no Registrada o ANR. 

 

La versión inicial del Plan Director preveía la conexión del sistema a la solución Itoiz-
Canal de Navarra en el segundo sexenio, es decir, entre 2025 y 2030. Aceptando esta y 

otras alegaciones, esta conexión a la solución Itoiz-Canal de Navarra se ejecutará entre 

2024 y 2027, adelantándolo 3 años respecto a lo indicado en la versión inicial del Plan. Se 

propone asignar 2,2 hm3/año desde Itoiz-Canal de Navarra, que se emplearían en las 
localidades de Lerín, Carcar, Andosilla, San Adrián y Azagra (se recuerda que Azagra 

pertenece a la Comarca Ribera Alta/Erriberagoiena). 

 

Fruto de todo ello se propone reasignar los recursos conforme a lo indicado en la tabla 

adjunta. El denominado “Periodo Inicial Transitorio” sería el periodo hasta la conexión 

del sistema a la solución Itoiz-Canal de Navarra. El “Periodo Final” sería el periodo desde 

la conexión del sistema a la solución Itoiz-Canal de Navarra. Se recuerda que, en todos 

los casos, las extracciones de Mendaza se efectuarán desde el pozo P-2. 

 



 

4 
 

 

 

De esta forma, como puede observarse, en el periodo final, una vez entre en explotación 

la conexión Itoiz-Canal de Navarra, las extracciones totales para la Comarca Tierra 

Estella/Estellerria serían de 2,4 hm3/año desde Itxako, 3,8 hm3/año desde Mendaza, 
2,2 hm3/año de Itoiz-Canal de Navarra, 0,5 hm3/año desde pozos aluviales y 

0,5 hm3/año desde otros pozos. 

 

Tercera modificación: 

 

 

Aceptando parcialmente la alegación, en el documento definitivo se va a incluir una 

partida orientativa de 3 millones de euros para infraestructuras que permitan el 

RECURSOS PARA LA COMARCA TIERRA ESTELLA/ESTELLERÍA Y AZAGRA (RIBERA ALTA/ERRIBERAGOIENA)

PERIODO 
INICIAL 

TRANSITORIO

PERIODO FINAL 

2027

PERIODO 
INICIAL 

TRANSITORIO

PERIODO FINAL 

2027
Itxako 2,67 hm3 2,99 hm3 2,70 hm3 2,42 hm3 3,00 hm3 2,70 hm3
Pozos Mendaza 4,51 hm3 5,29 hm3 6,13 hm3 4,31 hm3 5,72 hm3 3,81 hm3
Pozos aluviales Ribera Estellesa. 1,16 hm3 1,08 hm3 0,00 hm3 0,00 hm3 0,50 hm3* 0,50 hm3*
Manantial de Arbioz (Montejurra). 0,05 hm3 0,05 hm3 0,05 hm3 0,05 hm3 0,05 hm3 0,05 hm3
Pozos Sartaguda 0,20 hm3 0,20 hm3* 0,00 hm3 0,00 hm3 0,00 hm3 0,00 hm3
Resto de Manantiales Tierra Estella 0,57 hm3 0,58 hm3* 0,48 hm3 0,48 hm3 0,48 hm3 0,48 hm3
Canal de Navarra. 2,10 hm3 2,20 hm3
TOTAL 9,16 hm3 10,18 hm3 9,35 hm3 9,35 hm3 9,74 hm3 9,74 hm3

* Valores estimados. En especial en los pozos el caudal a descontar dependerá del estudio a realizar, por lo que el volumen estimado de 0,5 
hm3 puede variar.

RECURSO= PROMEDIO 
2014-2015

PROMEDIO 
2016-2018

ESTIMADO FUTURO VERSIÓN ESTIMADO FUTURO VERSIÓN 
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aprovechamiento de pozos aluviales para otros usos menos cualificados. De todas 

maneras, esta partida de 3 millones de euros, entre los años 2022-2024, será una partida 

conjunta para las comarcas Tierra Estella/Estellerria, Ribera/Erribera, Ribera 

Alta/Erriberagoiena y Zona Media/Erdialdea.  

 

Aceptando parcialmente la alegación, tal como se ha indicado previamente, en el 

documento definitivo del Plan Director se adelanta la conexión al sistema Itoiz-Canal de 

Navarra respecto de lo establecido en la Versión Inicial, ejecutándose entre 2024 y 2027 

en vez de entre 2025 y 2030. 

 

Cuarta modificación. 

 

 

 

 

Aceptando la alegación, en el documento definitivo se incluirán las infraestructuras 

necesarias para la conexión al sistema Itoiz-Canal de Navarra: tubería de transporte y 

ETAP. Los trazados y localización de tuberías y ETAP quedan supeditados, como en otros 
casos, a la redacción del proyecto definitivo. 

 

Quinta modificación: 

 

 

Esta modificación no procede ser aceptada. Las líneas de investigación y desarrollo 

propuestas son genéricas y deben estudiar todos los efectos que causa el ciclo urbano 

del agua en Navarra a lo largo de toda la geografía foral. No cabe especificar solo un 

aspecto concreto y en una zona particular. No obstante, el Plan Director recoge el 
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compromiso del Gobierno de Navarra de realizar un seguimiento del impacto que las 

extracciones de agua del acuífero de Lokiz puedan ocasionar en el río Ega. 

 
Sexta modificación: 

 

 

No se trata de indicadores generales, por lo que no procede su inclusión en el 

documento definitivo. 

 

No obstante, como se ha indicado previamente, cabe indicar que el Gobierno de Navarra 

va a realizar un seguimiento del efecto de las extracciones de Mendaza, que se hará 
público conforme se redacten los correspondientes informes. En la memoria del 

documento definitivo se incluirá que la información sobre este seguimiento se añadirá a 

la información global del seguimiento del Plan Director, por lo que se acepta 
parcialmente la alegación.   

 

En cuanto al seguimiento de los niveles de contaminación de los pozos aluviales, el 
Gobierno de Navarra tiene operativas varias redes de seguimiento de la calidad y 

cantidad de las aguas superficiales y subterráneas, que anualmente generan los 

correspondientes informes que se hacen públicos y que también se incorporarán a la 

información que se ponga a disposición del público conforme a lo indicado en el 

apartado 7 de la memoria definitiva, lo que supone la aceptación como recogida.  

  

 



 
 
 

 
 

PLAN DIRECTOR DEL CICLO INTEGRAL DEL AGUA DE USO URBANO DE NAVARRA 2019-2030 
DOCUMENTO DEFINITIVO – ANEXO V – MARZO 2019    

ALEGACIÓN 03B: EGA ZUBIELKI 
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ESCRITO DE ALEGACIÓN PRESENTADO POR CONCEJO DE ZUBIELQUI 

CONTESTACIÓN  

 

 

Con fecha 26 de febrero de 2019, Oscar Sanz Iriberri, en nombre y representación del 

Concejo de Zubielqui, presenta escrito de alegaciones frente a la Resolución 1000/2018, 

de 5 de diciembre, del Director General de la Administración Local, por la que se somete 

a información pública la versión inicial del Plan Director del Ciclo Integral del Agua de 

Uso Urbano de Navarra 2019-2030.  

 

El escrito, precedido de un preámbulo de 14 puntos, propone 6 modificaciones en el 

texto del Plan Director. A continuación se analiza cada una de ellas. 

 

Primera modificación: 

 

Tal como indica la entidad que presenta la alegación, la tabla 15 del Plan Director, 

incluida en el apartado 4.2 Retos, previsiones de incertidumbres del abastecimiento, ya 

incluye la previsión desglosada de los futuros usos, incluyendo el volumen de agua no 

registrada y el porcentaje que supone. Consideramos que la inclusión, en el punto 

6.3.2.4, de este desglose, resulta reiterativa y poco aporta para la comprensión del Plan 

Director. . Por tanto, se propone mantener el texto original en el Plan Director definitivo 

con la corrección posterior fruto del estudio pormenorizado de los datos de extracción 

consumos. 
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Segunda modificación: 
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A la vista de ésta y otras alegaciones, en el documento del Plan Director se van a corregir 

algunos datos relativos a las estimaciones de consumo futuro y se modificará la solución 

propuesta para la Comarca de Tierra Estella/Estellerria. Como quiera que la localidad de 

Azagra, que en el futuro pertenecerá a la Comarca de Ribera Alta/Erriberagoiena, va a 

recibir el suministro desde la Comarca de Tierra Estella/Estellerria, se considera 

conveniente incluir sus datos para comprender mejor el alcance global de las 

extracciones de agua de todo el ámbito. A su vez, se incluyen los datos del periodo 2016-

2018, que incluye un incremento del consumo industrial y del ANR. 

 

En el documento definitivo se incrementan en 0,3 hm3/año las demandas industriales de 

la Comarca Tierra Estella/ Estellerria y Azagra respecto de las previstas en la Versión 

Inicial, lo que implica un incremento de Agua no Registrada de 0,08 hm3/año. Es decir, en 

el horizonte temporal 2030, para la Comarca Tierra Estella/ Estellerria y Azagra, se 

incrementa la demanda total en 0,38 hm3/año, quedando en 9,74 hm3/año para todo 
este sistema (versión inicial 9,35 hm3/año). Los datos concretos se pueden consultar en 

el cuadro adjunto. Se recuerda que estos futuros consumos ya incluyen las previsiones 

de bajada del Agua no Registrada o ANR. 

 

La versión inicial del Plan Director preveía la conexión del sistema a la solución Itoiz-

Canal de Navarra en el segundo sexenio, es decir, entre 2025 y 2030. Aceptando esta y 

otras alegaciones, esta conexión a la solución Itoiz-Canal de Navarra se ejecutará entre 
2024 y 2027, adelantándolo 3 años respecto a lo indicado en la versión inicial del Plan. Se 

propone asignar 2,2 hm3/año desde Itoiz-Canal de Navarra, que se emplearían en las 

localidades de Lerín, Carcar, Andosilla, San Adrián y Azagra (se recuerda que Azagra 
pertenece a la Comarca Ribera Alta/Erriberagoiena). 

 

Fruto de todo ello se propone reasignar los recursos conforme a lo indicado en la tabla 
adjunta. El denominado “Periodo Inicial Transitorio” sería el periodo hasta la conexión 

del sistema a la solución Itoiz-Canal de Navarra. El “Periodo Final” sería el periodo desde 

la conexión del sistema a la solución Itoiz-Canal de Navarra. Se recuerda que, en todos 
los casos, las extracciones de Mendaza se efectuarán desde el pozo P-2. 
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De esta forma, como puede observarse, en el periodo final, una vez entre en explotación 

la conexión Itoiz-Canal de Navarra, las extracciones totales para la Comarca Tierra 
Estella/Estellerria serían de 2,4 hm3/año desde Itxako, 3,8 hm3/año desde Mendaza, 

2,2 hm3/año de Itoiz-Canal de Navarra, 0,5 hm3/año desde pozos aluviales y 

0,5 hm3/año desde otros pozos. 

 

 

Tercera modificación: 

 

Aceptando parcialmente la alegación, en el documento definitivo se va a incluir una 
partida orientativa de 3 millones de euros para infraestructuras que permitan el 

aprovechamiento de pozos aluviales para otros usos menos cualificados. De todas 

maneras, esta partida de 3 millones de euros, entre los años 2022-2024, será una partida 
conjunta para las comarcas Tierra Estella/Estellerria, Ribera/Erribera, Ribera 

Alta/Erriberagoiena y Zona Media/Erdialdea. 

 

Cuarta modificación. 

RECURSOS PARA LA COMARCA TIERRA ESTELLA/ESTELLERÍA Y AZAGRA (RIBERA ALTA/ERRIBERAGOIENA)

PERIODO 
INICIAL 

TRANSITORIO

PERIODO FINAL 

2027

PERIODO 
INICIAL 

TRANSITORIO

PERIODO FINAL 

2027
Itxako 2,67 hm3 2,99 hm3 2,70 hm3 2,42 hm3 3,00 hm3 2,70 hm3
Pozos Mendaza 4,51 hm3 5,29 hm3 6,13 hm3 4,31 hm3 5,72 hm3 3,81 hm3
Pozos aluviales Ribera Estellesa. 1,16 hm3 1,08 hm3 0,00 hm3 0,00 hm3 0,50 hm3* 0,50 hm3*
Manantial de Arbioz (Montejurra). 0,05 hm3 0,05 hm3 0,05 hm3 0,05 hm3 0,05 hm3 0,05 hm3
Pozos Sartaguda 0,20 hm3 0,20 hm3* 0,00 hm3 0,00 hm3 0,00 hm3 0,00 hm3
Resto de Manantiales Tierra Estella 0,57 hm3 0,58 hm3* 0,48 hm3 0,48 hm3 0,48 hm3 0,48 hm3
Canal de Navarra. 2,10 hm3 2,20 hm3
TOTAL 9,16 hm3 10,18 hm3 9,35 hm3 9,35 hm3 9,74 hm3 9,74 hm3

* Valores estimados. En especial en los pozos el caudal a descontar dependerá del estudio a realizar, por lo que el volumen estimado de 0,5 
hm3 puede variar.

RECURSO= PROMEDIO 
2014-2015

PROMEDIO 
2016-2018

ESTIMADO FUTURO VERSIÓN ESTIMADO FUTURO VERSIÓN 
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Aceptando parcialmente la alegación, tal como se ha indicado previamente, en el 

documento definitivo del Plan Director se adelanta la conexión al sistema Itoiz-Canal de 

Navarra respecto de lo establecido en la Versión Inicial, ejecutándose entre 2024 y 2027 

en vez de entre 2025 y 2030 y se añade una partida general para empleo de usos 
aluviales para las 4 comarcas indicadas con anterioridad. 

 

Quinta modificación: 

 

Aceptando la alegación, en el documento definitivo se incluirán las infraestructuras 

necesarias para la conexión al sistema Itoiz-Canal de Navarra: tubería de transporte y 

ETAP. Los trazados y localización de tuberías y ETAP quedan supeditados, como en otros 

casos, a la redacción del proyecto definitivo. 

 

 

Sexta modificación: 
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Esta modificación no procede ser aceptada. Las líneas de investigación y desarrollo 

propuestas son genéricas y deben estudiar todos los efectos que causa el ciclo urbano 

del agua en Navarra a lo largo de toda la geografía foral. No cabe especificar solo un 

aspecto concreto y en una zona particular. No obstante, el Plan Director recoge el 

compromiso del Gobierno de Navarra de realizar un seguimiento del impacto que las 

extracciones de agua del acuífero de Lokiz puedan ocasionar en el río Ega, incluyendo el 

resultado en el seguimiento del Plan Director. 

 

 

 

Séptima modificación: 

 

En cuanto al primero, hay diversas iniciativas que incluyen los indicadores de estado de 

las distintas masas de agua, sin que se considere que es función del Plan Director incluir 
este tipo de indicadores.  

En cuanto al segundo, se trata de un indicador particular, no general de la Comunidad 

Foral, por lo que no procede su aceptación. 

 

No obstante, como se ha indicado previamente, cabe indicar que el Gobierno de Navarra 

va a realizar un seguimiento del efecto de las extracciones de Mendaza, que se hará 

público conforme se redacten los correspondientes informes. En la memoria del 
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documento definitivo se incluirá que la información sobre este seguimiento se añadirá a 

la información global del seguimiento del Plan Director, por lo que se acepta 

parcialmente la alegación.   

 

Octava modificación: 

 

El Plan Director, en el apartado 6.3.1.1 Protección de fuentes y medidas 

complementarias de la memoria de su versión inicial, ya prevé la realización de Planes de 
Protección de las captaciones que integren el sistema de abastecimiento. Estos Planes de 

Protección serán considerados en los planes hidrológicos de demarcación y los planes de 

ordenación territorial y urbanísticos. Esta medida se mantiene en la versión definitiva del 
Plan Director, por lo que se considera que la alegación ya está recogida en el plan 

sometido a información pública. 

 

 
 



 
 
 

 
 

PLAN DIRECTOR DEL CICLO INTEGRAL DEL AGUA DE USO URBANO DE NAVARRA 2019-2030 
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ALEGACIÓN 03C: EGA PESCADORES CAZADORES 

 
  



Relación de personas o entidades que han presentado escrito 03C EGA PESCADORES CAZADORES

MODELO DE ESCRITO PERSONA O ENTIDAD
FECHA DE 

PRESENTACIÓN
Nº DE VECES 
PRESENTADA

MODELO DE CONTESTACIÓN

3C EGA PESCADORES CAZADORES S.P.D. EL ESGUIN (Aritz Pérez Azcona) 21/02/2019 1 3C EGA PESCADORES CAZADORES
3C EGA PESCADORES CAZADORES SALVEMOS EL EGA - EGA BIZIRIK (Felipe Ajona

Chasco)
21/02/2019 1 3C EGA PESCADORES CAZADORES

TOTAL 2

A continuación se adjunta un modelo del escrito de alegación y contestación correspondiente (modelo 03C EGA PESCADORES CAZADORES).

ESCRITO DE ALEGACIÓN MODELO 03C: EGA PESCADORES CAZADORES





















 
 
 

 
 

PLAN DIRECTOR DEL CICLO INTEGRAL DEL AGUA DE USO URBANO DE NAVARRA 2019-2030 
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ALEGACIÓN 03D: EGA REGANTES 

 
  



Relación de personas o entidades que han presentado escrito 03D EGA REGANTES

MODELO DE ESCRITO PERSONA O ENTIDAD
FECHA DE 

PRESENTACIÓN
Nº DE VECES 
PRESENTADA

MODELO DE 
CONTESTACIÓN

3D EGA REGANTES COMUNIDAD DE REGANTES DE IGÚZQUIZA (J.
Javier Lara)

21/02/2019 1 3D EGA REGANTES

3D EGA REGANTES COMUNIDAD DE REGANTES DEL MONTE DE
SAN ADRIÁN (José Luis Navarro Muro)

21/02/2019 1 3D EGA REGANTES

3D EGA REGANTES COMUNIDAD DE REGANTES DE CÁRCAR
(Joaquín Pérez Mateo)

21/02/2019 1 3D EGA REGANTES

3D EGA REGANTES COMUNIDAD DE REGANTES PLANA BAJA DE
CÁRCAR (Jesús María Yoldi Bañales)

21/02/2019 1 3D EGA REGANTES

3D EGA REGANTES COMUNIDAD DE REGANTES PLANA ALTA DE
CÁRCAR (Benigno Pérez Mateo)

21/02/2019 1 3D EGA REGANTES

3D EGA REGANTES COMUNIDAD DE REGANTES DE AZAGRA
(Fernando Luri San Vicente)

21/02/2019 1 3D EGA REGANTES

3D EGA REGANTES S. COOP. LOQUIZ (Marcelino Etayo Andueza) 26/02/2019 1 3D EGA REGANTES

3D EGA REGANTES COMUNIDAD DE REGANTES DE NOVELETA
(Javier Andueza)

26/02/2019 1 3D EGA REGANTES

3D EGA REGANTES COMUNIDAD DE REGANTES DE LERÍN (Javier
Guembe Rodríguez)

26/02/2019 1 3D EGA REGANTES

3D EGA REGANTES CCRR DE SAN ADRIÁN (Javier Arriezu Vera) 26/02/2019 1 3D EGA REGANTES
3D EGA REGANTES COMUNIDAD GENERAL DE REGANTES DE

VALDEGA (Roberto Ärbizu Andueza)
26/02/2019 1 3D EGA REGANTES

3D EGA REGANTES COMUNIDAD REGADÍO DE ABAJO (Pedro
Resano Resano

26/02/2019 1 3D EGA REGANTES

TOTAL 12

ESCRITO DE ALEGACIÓN MODELO 03D: EGA REGANTES

A continuación se adjunta un modelo del escrito de alegación y contestación correspondiente (modelo 03D EGA REGANTES).
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ALEGACIÓN 04: EGA SALVEMOS EL EGA 
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ALEGACIÓN 05: EGA SALVEMOS EL EGA+VARIA 
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ALEGACIÓN 06: EGA EKOLOGISTAK MARTXAN 
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ALEGACIÓN 07: EGA AYUNTAMIENTO IGUZKIZA 
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ALEGACIÓN 08: EGA EH BILDU 
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ALEGACIÓN 09: QUEILES PARTICULARES 

 
  



Relación de personas o entidades que han presentado escrito 09 QUEILES PARTICULARES

MODELO DE ESCRITO PERSONA O ENTIDAD
FECHA DE 

PRESENTACIÓN
Nº DE VECES 
PRESENTADA

MODELO DE CONTESTACIÓN

09 QUEILES PARTICULARES M. RÍO ARANZAZU SEBASTIÁN LAMANA 25/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES MERCEDES LAMANA DELGADO 25/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES JOSÉ LUIS SEBASTIÁN LAMANA 25/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES JESÚS FRANCISCO GARCÍA USÓN 25/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES PILI CAJAL GABARRE 26/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES JOSÉ LUIS SEBASTIÁN SOLA 26/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES MARI CARMEN SAINZ TERRADO 26/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES ÁNGELES LAMANA LASHERAS 26/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES JOSÉ LUIS LEZA LAPUENTE 26/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES ÁNGELA RODRÍGUEZ CALVO 26/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES JOSÉ DE GREGORIO HERNÁNDEZ 26/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES ANA RITA MARQUÉS CARCAVILLA 26/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES ANA ALCARAZ SORIANO 26/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES DELFÍN LABORDA PERALTA 26/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES ÁNGEL LASHERAS MATUTE 26/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES ANTONIA COSMO MARTOS 26/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES M. ÁNGEL REDRADO PÉREZ 26/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES MARÍA CARMEN TEJERO LAINEZ 27/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES ANA MORA BITRIÁN 27/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES MANUEL ESTEPA ANDRÉS 27/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES ALBERTO AGUILAR OLIVO 27/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES MONSERRAT OLIVO SUAY 27/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES ÁNGEL SANZ CINTORA 27/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES
09 QUEILES PARTICULARES CENTRO DE INVESTIGACIÓN T. ALIMENTARIA

(Antonio Luis Pérz Barrera)
28/02/2019 1 09 QUEILES PARTICULARES

TOTAL 24

ESCRITO DE ALEGACIÓN MODELO 09: QUEILES PARTICULARES

A continuación se adjunta un modelo del escrito de alegación y contestación correspondiente (modelo 09 QUEILES PARTICULARES).
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Con estas premisas, el apartado de la memoria 4.2 Retos, previsiones e incertidumbres 

para abastecimiento del Plan Director, en su horizonte 2030, establece en su página 67 

las previsiones para la comarca de la Ribera/Erribera.  

Los datos concretos correspondientes a la Mancomunidad de Aguas del Moncayo se 

pueden consultar en la página 12 del Diagnóstico -Zona 16 Ribera, incluida en el Anexo 

I.b Diagnóstico del Abastecimiento. A la Mancomunidad de Aguas del Moncayo le 

corresponden 3,6 hm3 al año con una dotación de 452,80 l/hab día, con un incremento 
anual respecto a la situación actual de 0,72 hm3. No obstante, este incremento se debe 

fundamentalmente a la previsión de aumento de consumo industrial en la zona de 

Buñuel, que se atendería desde el Canal Imperial, sin que se prevea aumentar la 
captación que tiene la Mancomunidad del Moncayo desde la cuenca del Queiles (que se 

seguiría manteniendo en 2,3 hm3/año). También se establece un objetivo de agua no 

registrada del 25 %, sensiblemente inferior al actual, en sintonía con los objetivos 
marcados en el Plan Director y anteriormente indicados.  

 

En cuanto a la Mancomunidad de Cascante, Cintruénigo y Fitero, en el futuro se plantea 
un consumo de 1,22 hm3/año (lo que supone un decremento de 0,78 hm3/año respecto 

del consumo actual) y un objetivo de agua no registrada del 30 % (muy sensiblemente 

inferior al actual), datos que se recogen en la página 8  del Diagnóstico -Zona 16 Ribera, 

incluida en el Anexo I.b Diagnóstico del Abastecimiento.  
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Debemos también recordar que la Mancomunidad de Aguas del Moncayo tiene una 

concesión de agua para abastecimiento que en este momento está vigente y no ofrece 

duda ni discusión. Otro tanto puede decirse de la Mancomunidad de Cascante, 

Cintruénigo y Fitero, que dispone de una concesión vigente aunque su infraestructura no 

está operativa. Debe, asimismo, recordarse que el Plan de Demarcación incluye esta 

asignación de usos y que la Ley de Aguas establece la primacía del abastecimiento sobre 

otros usos.  

 

También procede recordar que en el año 2007 la Confederación Hidrográfica del Ebro 

aprobó la constitución de la junta central de usuarios del río Queiles y del embalse del 

Val. Los entes con concesiones de explotación en la cuenca del Queiles forman parte de 

esta Junta. El Gobierno de Navarra aboga por continuar con esta gestión compartida a 

través de las estructuras creadas al efecto, analizando el futuro enfoque coordinado que 

permita disponer de fuentes de aguas de calidad diversificadas para el abastecimiento de 
boca a la vez que se persigue la consecución de objetivos de la DMA y alcanzar el buen 

estado de las masas de aguas del Queiles y de otras cuencas. 

Por lo que respecta a la solución adoptada en esta zona, reproducimos lo establecido en 

el documento memoria versión inicial, apartado 6.3.2.8 Mejora abastecimiento alta 
Comarca Ribera/Erribera, páginas 121 y 122. En primer lugar, en cuanto a la descripción 

general de la alternativa escogida: 
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En segundo lugar, el esquema de recursos en lo tocante a Queiles-Moncayo: 

 

 

En suma, en ningún lugar del Plan Director se prevé incrementar la captación que se 
realiza desde la cuenca del río Queiles para abastecimiento a la Mancomunidad de Aguas 

del Moncayo ni tampoco se plantea ampliar la capacidad de la balsa de regulación de la 

Dehesa. Por el contrario, los posibles crecimientos de demanda a futuro que superen los 
establecidos en el Plan Director deberían satisfacerse mediante otros orígenes, 

notablemente la solución Itoiz-Canal de Navarra, lo que queda reflejado en el apartado 

de la memoria 6.3.2.13 Reservas, página 134. El Plan Director tampoco planifica una 

infraestructura de transporte para conducir las concesiones vigentes de manera 

independiente, algo que se deja para discusión en el instrumento pertinente, que es el 

Plan Hidrológico de la Demarcación y su correspondiente Programa de Medidas, si bien 

el Gobierno de Navarra considera que, para el desarrollo de esta alternativa, la 

construcción de la citada tubería resulta deseable. 

Finalmente, la solución adoptada es coherente con los principios del Plan, que 
establecen que se deberán dar soluciones sólidas y diversificadas. 
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Por todo lo cual, no procede la admisión de la alegación presentada, manteniendo en el 

documento definitivo la solución desarrollada en la versión inicial de este Plan Director. 

En todo caso, el Gobierno de Navarra se compromete a seguir trabajando 

conjuntamente con todas las entidades involucradas para la mejora de las condiciones 

de esta cuenca del Queiles y de otras que se desarrollen parcial o totalmente en la 

Comunidad Foral de Navarra.  
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ESCRITO DE ALEGACIÓN PRESENTADO POR COMUNIDAD DE REGANTES DE TARAZONA Y 

SOCIEDAD COOPERATIVA AGRARIA SAN ATILANO 

(ES UNA ALEGACIÓN PRESENTADA POR LAS DOS ENTIDADES) 
CONTESTACIÓN  

 
 
 
 

Se trata de la “Alegación referente al Plan Director del ciclo integral del agua de uso 

urbano de Navarra 2019-2030, en lo referente a las propuestas realizadas para la Zona 

12: Montejurra y más concretamente relativa al apartado 6.3.2.4 Mejora abastecimiento 

alta Comarca Ega, del citado documento”, que textualmente propone estas tres 

cuestiones: 

 

Con fecha 8 de febrero de 2019 se presenta alegación interpuesta por la Comunidad de 

Regantes de Tarazona y la Sociedad Cooperativa Agraria San Atilano frente a la 
Resolución 1000/2018, de 5 de diciembre, del Director General de la Administración 

Local, por la que se somete a información pública la versión inicial del Plan Director del 

Ciclo Integral del Agua de Uso Urbano de Navarra 2019-2030.  

La alegación se basa en estos puntos: 

La concesión para aprovechamiento de aguas a la Mancomunidad de Aguas del Moncayo 

(73,82 l/s) se otorgó en septiembre de 1941, incluyendo varias poblaciones que 

actualmente no se encuentran en la citada Mancomunidad: Tudela, Arguedas, Valtierra, 

Fustiñana y Cabanillas. 

La población a la que iba destinada esa concesión ha disminuido considerablemente. 

La cuenca del río Queiles es una cuenca eminentemente DEFICITARIA. El consumo por 

habitante en esta Mancomunidad es superior a los 300 litros por habitante y día, 

consideramos este consumo un auténtico derroche. 

El abastecimiento a esas localidades es un problema de difícil solución, la infraestructura 

necesaria es la de la Mancomunidad de Regantes y en ocasiones se encuentra saturada. 

El agua debe estar un tiempo en el embalse. La lógica nos lleva a pensar que, siendo esta 

cuenca enormemente deficitaria, lo deseable en el futuro sería que el abastecimiento de 
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la población de estas localidades se realizara de otras tomas, como el Canal de Navarra, 

cuestión que también valora el propio Plan Director. 

La Comunidad de Regantes y la Sociedad Cooperativa Agraria San Atilano indican que 

cualquier actuación tendente a ampliar la actual concesión de la que es titular la 

Mancomunidad de Aguas del Moncayo encontrará la oposición de ambas entidades. 

Indican que la postura de estas entidades no es la de impedir o entorpecer el 

abastecimiento de las poblaciones que integran la Mancomunidad de Aguas del 

Moncayo, pero mantienen la defensa de los intereses de los regantes, máxime cuando 

los números nos indican que el agua para abastecimiento se consume 

irresponsablemente. 

 

 

Ante lo expuesto en dicha alegación cabe contestar lo siguiente: 

El Gobierno de Navarra reconoce la complejidad de la situación de la Cuenca del río 
Queiles en relación con los recursos hídricos disponibles y la demanda de agua existente.  

Manifiestan las entidades alegantes que el consumo de la Mancomunidad de Aguas del 

Moncayo es superior a 300 litros por habitante y día, lo que consideran un derroche. En 

primer lugar se debe aclarar que la dotación actual, según los datos facilitados por la 
Mancomunidad de Moncayo, es de 370 l/hab día  tal y como puede verse en la página 12 

del Diagnóstico -Zona 16 Ribera, incluida en el  Anexo I.b-Diagnóstico del 

Abastecimiento. A este respecto, cabe recordar que esta dotación incluye los consumos 
domésticos (que constituyen un 32,73 %), los usos industriales (con un 27,40 %), y el 

agua no registrada (que es un 39,87 % del total), tal y como puede verse en la citada 

ficha. Debe recordarse que el Plan Hidrológico de Demarcación indica que este dato es 

"admisible", encontrándose ligeramente por encima del valor de referencia de 340 l/hab-

día y muy por debajo del máximo del rango admisible de 640 l/hab día, para poblaciones 

de menos de 50.000 habitantes, tal y como puede verse en el apéndice 8.1 de dotaciones 

máximas admisibles de abastecimiento referidas al punto de captación en litros por 

habitante y día del Anexo XII Disposiciones normativas del Plan Hidrológico de la parte 

Española de la Demarcación hidrográfica del Ebro (BOE del 19 de enero de 2016).  
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En el punto III.4.1 Abastecimiento a poblaciones de la memoria del Plan Hidrológico 

2015-2021, la demanda para consumo doméstico en la DHE se estima en 359 hm3 

anuales, con una dotación unitaria promedio de 319 l/diarios por habitante permanente. 

 

Además, como dato  más aclaratorio de que la dotación prevista y la futura de 452,80 

l/hab día, no es excesiva puede consultar la página 39 del documento de "Estudio de 
tarifas y consumos de agua en Aragón 2015": 

https://www.aragon.es/estaticos/GobiernoAragon/Organismos/InstitutoAragonesAgua/

Documentos/Areas_Tematicas/02_Abastecimiento_Agua_Potable/Tarifasyconsumos.pdf
donde se puede ver que la dotación servida en 46 municipios de Aragón es de 331,6 

l/hab día de media, con un valor máximo para la población de Grañen de 881,24 l/hab 

día. 

A su vez, se recuerda que la versión inicial del Plan Director incluye unos objetivos 

ambiciosos en términos prestación del servicio, que se recogen en el documento 

memoria de la versión inicial en el apartado 5.2 Objetivos de prestación de los servicios, 

página 82: 

https://www.aragon.es/estaticos/GobiernoAragon/Organismos/InstitutoAragonesAgua/Documentos/Areas_Tematicas/02_Abastecimiento_Agua_Potable/Tarifasyconsumos.pdf
https://www.aragon.es/estaticos/GobiernoAragon/Organismos/InstitutoAragonesAgua/Documentos/Areas_Tematicas/02_Abastecimiento_Agua_Potable/Tarifasyconsumos.pdf
https://www.aragon.es/estaticos/GobiernoAragon/Organismos/InstitutoAragonesAgua/Documentos/Areas_Tematicas/02_Abastecimiento_Agua_Potable/Tarifasyconsumos.pdf
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Con estas premisas, el apartado de la memoria 4.2 Retos, previsiones e incertidumbres 

para abastecimiento en su horizonte 2030, establece en su página 67 las previsiones para 

la comarca de la Ribera/Erribera. Los datos concretos correspondientes a la 
Mancomunidad de Aguas del Moncayo se pueden consultar en la página 12 del 

Diagnóstico -Zona 16 Ribera, incluida en el Anexo I.b Diagnóstico del Abastecimiento. A 

la Mancomunidad de Aguas del Moncayo le corresponden 3,6 hm3 al año con una 

dotación de 452,80 l/hab día, con un incremento anual respecto a la situación actual de 
0,72 hm3. No obstante, este incremento se debe fundamentalmente a la previsión de 

aumento de consumo industrial en la zona de Buñuel, que se atendería desde el Canal 

Imperial, sin que se prevea aumentar la captación que tiene la Mancomunidad del 

Moncayo desde la cuenca del Queiles (2,3 hm3/año). También se establece un objetivo 

de agua no registrada del 25 %. 

Debemos también recordar que la Mancomunidad de Aguas del Moncayo tiene una 

concesión de agua para abastecimiento que en este momento está vigente y no ofrece 

duda ni discusión. Debe, asimismo, recordarse que el Plan de Demarcación incluye esta 

asignación de usos y que la Ley de Aguas establece la primacía del abastecimiento sobre 

otros usos. El Plan Director no contempla ninguna ampliación de la actual concesión de 

aguas de esta Mancomunidad. Por el contrario, los posibles crecimientos de demanda a 

futuro que superen los establecidos en el Plan Director deberían satisfacerse mediante 

otros orígenes, notablemente la solución Itoiz-Canal de Navarra, lo que queda reflejado 
en el documento memoria versión inicial, apartado 6.3.2.13 Reservas, página 134. 

También procede recordar que en el año 2007 la Confederación Hidrográfica del Ebro 

aprobó la constitución de la junta central de usuarios del río Queiles y del embalse del 
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Val. Los entes con concesiones de explotación en la cuenca del Queiles forman parte de 

esta Junta. El Gobierno de Navarra aboga por continuar con esta gestión compartida a 

través de las estructuras creadas al efecto, analizando el futuro enfoque coordinado que 

permita disponer de fuentes de aguas de calidad diversificadas para el abastecimiento de 

boca a la vez que se persigue la consecución de objetivos de la DMA y alcanzar el buen 

estado de las masas de aguas del Queiles y de otras cuencas. 

Todas estas mejoras, irán reduciendo a futuro el consumo de litros por habitante y día, 

sin olvidar que el uso de agua de boca es prioritario frente a otras necesidades. 

Finalmente, la solución adoptada es coherente con los principios del Plan, que 

establecen que se deberán dar soluciones sólidas y diversificadas. 

Por todo lo cual, y agradeciendo el tono constructivo de la alegación presentada, no 

procede su admisión, manteniendo en el documento definitivo la solución desarrollada 

en la versión inicial de este Plan Director. En todo caso, el Gobierno de Navarra se 

compromete a seguir trabajando conjuntamente con todas las entidades involucradas 
para la mejora de las condiciones de esta cuenca del Queiles y de otras que se 

desarrollen parcial o totalmente en la Comunidad Foral de Navarra.  
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ESCRITO DE ALEGACIÓN PRESENTADO POR LA COMARCA DE TARAZONA Y EL MONCAYO 

CONTESTACIÓN  

 
 

Con fecha 25 de febrero de 2019 se presenta alegación interpuesta por Alberto Val 

Dúcar, en su calidad de Presidente de la Comarca de Tarazona y el Moncayo, frente a la 

Resolución 1000/2018, de 5 de diciembre, del Director General de la Administración 

Local, por la que se somete a información pública la versión inicial del Plan Director del 

Ciclo Integral del Agua de Uso Urbano de Navarra 2019-2030.  

La alegación, precedida de 8 puntos expositivos, indica literalmente: 
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Ante lo expuesto en dicha alegación cabe contestar lo siguiente: 

El Gobierno de Navarra reconoce la complejidad de la situación de la Cuenca del río 

Queiles en relación con los recursos hídricos disponibles y la demanda de agua existente, 

todo lo cual ha sido tenido en cuenta en la redacción del Plan Director del Ciclo Integral 

del Agua de Uso Urbano de Navarra 2019-2030.  

En este Plan Director, el Gobierno de Navarra apuesta por mejorar la eficiencia de los 

sistemas de abastecimiento, para lo cual la versión inicial del Plan Director incluye unos 

objetivos ambiciosos en términos prestación del servicio, que se recogen en el 

documento memoria de la versión inicial en el apartado 5.2 Objetivos de prestación de 

los servicios, página 82: 

 

Con estas premisas, el apartado de la memoria 4.2 Retos, previsiones e incertidumbres 

para abastecimiento del Plan Director, en su horizonte 2030, establece en su página 67 

las previsiones para la comarca de la Ribera/Erribera.  

Los datos concretos correspondientes a la Mancomunidad de Aguas del Moncayo se 

pueden consultar en la página 12 del Diagnóstico -Zona 16 Ribera, incluida en el Anexo 

I.b Diagnóstico del Abastecimiento. A la Mancomunidad de Aguas del Moncayo le 

corresponden en el futuro 3,6 hm3 al año con una dotación de 452,80 l/hab día, con un 

incremento anual respecto a la situación actual de 0,72 hm3. No obstante, este 

incremento se debe fundamentalmente a la previsión de aumento de consumo industrial 

en la zona de Buñuel, que se atendería desde el Canal Imperial, sin que se prevea 

aumentar la captación que tiene la Mancomunidad del Moncayo desde la cuenca del 
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Queiles (que se seguiría manteniendo en 2,3 hm3/año). También se establece un objetivo 

de agua no registrada del 25 %, sensiblemente inferior al actual, en sintonía con los 

objetivos marcados en el Plan Director y anteriormente indicados.  

Debemos también recordar que la Mancomunidad de Aguas del Moncayo tiene una 

concesión de agua para abastecimiento que en este momento está vigente y no ofrece 

duda ni discusión. Debe, asimismo, recordarse que el Plan de Demarcación incluye esta 

asignación de usos y que la Ley de Aguas establece la primacía del abastecimiento sobre 

otros usos.  

También procede recordar que en el año 2007 la Confederación Hidrográfica del Ebro 

aprobó la constitución de la junta central de usuarios del río Queiles y del embalse del 

Val. Los entes con concesiones de explotación en la cuenca del Queiles forman parte de 

esta Junta. El Gobierno de Navarra aboga por continuar con esta gestión compartida a 

través de las estructuras creadas al efecto, analizando el futuro enfoque coordinado que 

permita disponer de fuentes de aguas de calidad diversificadas para el abastecimiento de 
boca a la vez que se persigue la consecución de objetivos de la DMA y alcanzar el buen 

estado de las masas de aguas del Queiles y de otras cuencas. 

Por lo que respecta a la solución adoptada en esta zona, reproducimos lo establecido en 

el documento memoria versión inicial, apartado 6.3.2.8 Mejora abastecimiento alta 
Comarca Ribera/Erribera, páginas 121 y 122. En primer lugar, en cuanto a la descripción 

general de la alternativa escogida: 
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Por todo lo cual, no procede la admisión de la alegación presentada, manteniendo en el 

documento definitivo la solución desarrollada en la versión inicial de este Plan Director. 

En todo caso, el Gobierno de Navarra se compromete a seguir trabajando 

conjuntamente con todas las entidades involucradas para la mejora de las condiciones 

de esta cuenca del Queiles y de otras que se desarrollen parcial o totalmente en la 

Comunidad Foral de Navarra, incluyendo el Ayuntamiento de Tarazona.  
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Relación de personas o entidades que han presentado escrito 29 VALLE DE ARTZE

MODELO DE ESCRITO PERSONA O ENTIDAD
FECHA DE 

PRESENTACIÓN
Nº DE VECES 
PRESENTADA

MODELO DE CONTESTACIÓN

29 VALLE DE ARTZE AYUNTAMIENTO DE ARCE 05/02/2019 1 29 VALLE DE ARTZE
29 VALLE DE ARTZE CONCEJO DE LACABE 13/02/2019 1 29 VALLE DE ARTZE

TOTAL 2

ESCRITO DE ALEGACIÓN MODELO 29: VALLE DE ARTZE

A continuación se adjunta un modelo del escrito de alegación y contestación correspondiente (modelo 29 VALLE ARTZE).
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